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El Pleno del Tribunal de Cuentas, en el ejercicio de su funcién fiscalizadora establecida en los
articulos 2.a), 9 y 21.3.a) de la Ley Organica 2/1982, de 12 de mayo, del Tribunal de Cuentas, y a
tenor de lo previsto en los articulos 12 y 14 de la misma disposicion y concordantes de la Ley
7/1988, de 5 de abiril, de Funcionamiento del Tribunal de Cuentas, ha aprobado, en su sesion de 22
de diciembre de 2016, el Informe de fiscalizacion del proceso de reestructuracién bancaria,
ejercicios 2009 a 2015, y ha acordado su elevacién a las Cortes Generales, asi como al Gobierno
de la Nacién, segun lo prevenido en el articulo 28 de la Ley de Funcionamiento.
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l. INTRODUCCION

l.1. INICIATIVA DE LA FISCALIZACION

1.1. El 30 de octubre de 2014 se aprobd el Programa Anual de Fiscalizaciones del Tribunal de
Cuentas correspondiente al afio 2015, en el que se incluyd, a iniciativa del propio Tribunal, la
fiscalizacién del proceso de reestructuracion bancaria, ejercicios 2009 a 2014. El 23 de julio de
2015 se modificd el &mbito temporal de esta fiscalizacion, para referirlo al periodo 2009-2015, y en
la misma fecha se acord6 el inicio de la fiscalizacidn y se aprobaron sus Directrices Técnicas.

1.2. La presente fiscalizacidn tiene su antecedente inmediato en la que culminé en la aprobacién
por el Pleno del Tribunal de Cuentas, el 27 de marzo de 2014, del “Informe de fiscalizacion de la
legalidad de las actuaciones del Fondo de Reestructuracion Ordenada Bancaria, de los Fondos de
Garantia de Depoésitos y del Banco de Espafia relacionadas con la reestructuracion bancaria,
referida al periodo 2009-2012", que dio lugar a la aprobacion por la Comisién Mixta Congreso-
Senado para las relaciones con el Tribunal de Cuentas de la Resolucion de 10 de junio de 2014.
Como se deduce de su denominacién, aquella fiscalizaciébn se centr6 en la legalidad de las
actuaciones emprendidas por las entidades competentes en materia de reestructuracion,
reordenacion y resolucidon bancaria. Su ambito temporal se extendié desde el ejercicio 2009, en el
que se iniciaron las actuaciones citadas (de hecho, el Fondo de Reestructuracion Ordenada
Bancaria se cred en junio de ese afio, aunque previamente en ese mismo afio ya se habian iniciado
actuaciones de reestructuracion de una caja de ahorros), hasta el 31 de diciembre de 2012, fecha
de cierre del ultimo ejercicio previo al inicio de aquellas actuaciones fiscalizadoras.

1.2. AMBITOS SUBJETIVO, OBJETIVO Y TEMPORAL DE LA FISCALIZACION

1.3. De acuerdo con lo establecido en las Directrices Técnicas, las entidades sobre las que ha
recaido las actuaciones fiscalizadoras han sido las siguientes:

a) El Fondo de Reestructuracién Ordenada Bancaria (FROB), entidad creada el 28 de junio de
2009 con objeto de gestionar los procesos de reestructuracion y resolucion de las entidades de
crédito y contribuir a reforzar sus recursos propios.

b) Los tres Fondos de Garantia de Depoésitos existentes a la creacion del FROB' y, desde el 15
de octubre de 2011, al resultar disueltos, el nuevo Fondo de Garantia de Depdésitos de Entidades
de Crédito (FGDEC), que realizaron actuaciones de garantia de los depdsitos y de reforzamiento
de la solvencia y del funcionamiento de dichas entidades.

c¢) El Banco de Espafia, como institucién supervisora del sistema bancario (funcion compartida
con el Banco Central Europeo desde la entrada en funcionamiento, en la parte final del periodo
fiscalizado, del Mecanismo Unico de Supervision), al que, entre otras actuaciones, le
correspondié la aprobacion de los planes de reestructuracion de cada uno de los procesos.

1.4. Entre las entidades que han participado en el proceso de reestructuracion bancaria debe
mencionarse también a la Sociedad de Gestion de Activos Procedentes de la Reestructuracion
Bancaria (Sareb), creada en 2012 en virtud de lo dispuesto en el Memorandum de Entendimiento
(MoU) firmado en julio de ese mismo afio entre las autoridades espafiolas y la Comision Europea.
En concreto, el MoU establecié la creacion de una gestora a la que transferir los activos
inmobiliarios de las entidades que atravesasen dificultades, con el objetivo de reducir los riesgos de
las mismas vy liquidar de forma ordenada los activos problematicos. Desde su creacion Sareb ha
tenido mayoria de capital privado, permaneciendo la participacion del FROB en un porcentaje
cercano (pero siempre inferior) al 50%. En estas condiciones, las actuaciones fiscalizadoras
referidas a la actividad de Sareb han sido realizadas por medio del FROB.

! Fondos de Garantia de Depositos en Establecimientos Bancarios (FGDEB), en Cajas de Ahorros (FGDCA) y en
Cooperativas de Crédito (FGDCC).
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1.5. El &mbito objetivo de la fiscalizacion ha estado compuesto por todas las actuaciones realizadas
por las citadas entidades sujetas al control externo del Tribunal de Cuentas en preparacion,
ejecucion y control de los programas de reestructuracion, reordenacién y resolucién bancaria. Las
actuaciones comprenden la aprobacién y concesion de todo tipo de ayudas publicas, que han
adoptado fundamentalmente la forma de recapitalizacién de las entidades financieras mediante la
toma de participaciones en capital o de instrumentos asimilables, de concesion de avales y otros
tipos de garantias y de apertura de lineas de crédito. Asimismo, la fiscalizacién se ha extendido a
todo desembolso de fondos publicos accesorio a tales procesos, incluyendo las aportaciones de
capital del FROB a Sareb. A diferencia de la fiscalizacion que culminé con el Informe aprobado en
marzo de 2014, la presente se ha extendido a las desinversiones en el capital (ventas) de
entidades financieras que se han producido durante el periodo sujeto a fiscalizacion.

1.6. El periodo fiscalizado comprende los siete ejercicios de 2009 a 2015, sin perjuicio de que se
hayan analizado aquellos hechos o actuaciones anteriores o posteriores que se han considerado
relevantes para el mejor cumplimiento de los objetivos de la fiscalizacién. En cualquier caso, no se
han repetido las pruebas ya realizadas en la fiscalizacion del periodo 2009 a 2012, constando en el
presente Informe, cuando se considere necesario, los resultados obtenidos en ellas.

1.3. OBJETIVOS Y LIMITACIONES DE LA FISCALIZACION

1.7. De acuerdo con lo establecido en las Directrices Técnicas, se ha realizado una fiscalizacion de
cumplimiento con los tres objetivos siguientes:

a) Verificar que las actuaciones emprendidas en los procesos de reestructuracion bancaria por el
FROB, los Fondos de Garantia de Depésitos y el Banco de Esparfia en el periodo 2009-2015 se
adectan a la normativa aplicable en esta materia; incluyendo, a los efectos de estas
verificaciones, las actuaciones de desinversion en el capital de entidades financieras
participadas por el FROB.

b) Verificar que las actuaciones de seguimiento y control de la ejecuciéon de los procesos de
reestructuracion, implantados por las entidades citadas, han sido adecuadas a la normativa
aplicable en esta materia.

c) Estimar el coste, actualizado a 31 de diciembre de 2015, de las ayudas publicas concedidas
por las entidades citadas en los procesos de reestructuracion bancaria desarrollados en el
periodo 2009-2015.

1.8. El Informe de fiscalizacion referido al periodo 2009-2012 contenia tres recomendaciones
aplicables, como se sefialaba expresamente en el mismo, en el eventual caso de la apertura de un
nuevo proceso de apoyo a las entidades financieras con fondos publicos. Aun cuando en afios
posteriores no se ha producido un nuevo proceso genérico de apoyo a las entidades financieras, en
la presente fiscalizacién se ha verificado, también de acuerdo con lo establecido en las Directrices
Técnicas, si, en la medida de lo posible, han sido cumplidas aquellas recomendaciones, que eran
las siguientes:

a) Con objeto de asegurar la defensa del interés publico en las entidades participadas o
apoyadas por el FROB, este Fondo deberia extremar la diligencia en adoptar las medidas que la
normativa le permite.

b) EI FROB deberia elaborar normas de gobierno corporativo aplicables a las entidades de
crédito en las que es administrador provisional o tiene una participacion en su capital, con el
objeto de conocer, supervisar y gestionar adecuadamente estas entidades y cumplir los planes
gue en relaciébn a las mismas haya aprobado el Banco de Espafia. El Informe de aquella
fiscalizacion ya sefialaba que la Comisién Rectora del FROB habia aprobado el 3 de febrero de
2014 (con posterioridad, por tanto, a la finalizacion de las actuaciones fiscalizadoras) el marco
de gobierno corporativo y control en los procesos de reestructuracion y resolucién de entidades
de crédito.
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¢) La normativa reguladora de los procesos de reestructuracion y resolucion deberia establecer
mecanismos claros de seguimiento, en particular en lo que se refiere a las obligaciones formales
de remision de informacion para dar cuenta de las condiciones subyacentes a los apoyos
financieros publicos concedidos, en particular de la evolucion de los riesgos asociados a los
esquemas de proteccion de activos.

1.9. Asimismo, se han verificado las iniciativas llevadas a cabo por las entidades fiscalizadas en
observancia de las previsiones contenidas en la Ley Orgénica 3/2007, de 22 de marzo, para la
igualdad efectiva de mujeres y hombres, en todo aquello en que lo dispuesto en esta norma pudiera
tener relacion con el objeto de las actuaciones fiscalizadoras.

1.10. En el desarrollo de las actuaciones fiscalizadoras no se han producido limitaciones que hayan
impedido cumplir los objetivos previstos, habiendo prestado adecuadamente su colaboracién los
responsables del FROB, del FGDEC y del Banco de Espaia.

1.11. La presente fiscalizacion se ha realizado de acuerdo con las Normas de Fiscalizacion del
Tribunal de Cuentas, aprobadas por su Pleno el 23 de diciembre de 2013.

I.4. NORMATIVA APLICABLE

[.4.1. Normativa general

1.12. Las actuaciones de reestructuracion y resolucion de entidades de crédito han estado sujetas
durante el periodo fiscalizado a una sucesion de normas que comenzd con el Real Decreto-ley
9/2009, de 26 de junio, de reestructuracion bancaria y reforzamiento de los recursos propios de las
entidades de crédito. El Real Decreto-ley 9/2009 fue modificado por los siguientes cinco Reales
Decretos-leyes, que introdujeron elementos normativos esenciales en las actuaciones del FROB y
en el saneamiento y reestructuracion del sistema financiero:

a) El Real Decreto-ley 6/2010, de 9 de abril, de medidas para el impulso de la recuperaciéon
econdmica y el empleo.

b) EI Real Decreto-ley 11/2010, de 9 de julio, de érganos de gobierno y otros aspectos del
régimen juridico de las Cajas de Ahorros.

c) El Real Decreto-ley 2/2011, de 18 de febrero, para el reforzamiento del sistema financiero.
d) El Real Decreto-ley 2/2012, de 3 de febrero, de saneamiento del sector financiero.

e) El Real Decreto-ley 18/2012, de 11 de mayo, sobre saneamiento y venta de los activos
inmobiliarios del sector financiero.

1.13. A su vez, el Real Decreto-ley 9/2009 fue derogado por el Real Decreto-ley 24/2012, de 31 de
agosto, de reestructuracion y resolucion de entidades de crédito. El Real Decreto-ley 24/2012 fue
tramitado, por acuerdo del Congreso de los Diputados, como proyecto de ley dando lugar a la
aprobacién de la Ley 9/2012, de 14 de noviembre, de reestructuracion y resolucion de entidades de
crédito.

1.14. La normativa aplicable a la materia objeto de fiscalizacion se completa con las siguientes
normas:

a) La Ley 26/1988, de 26 de julio, sobre disciplina e intervencion de las entidades de crédito
(derogada por la Ley 10/2014, de 26 de junio, de ordenacion, supervision y solvencia de
entidades de crédito).

b) ElI Real Decreto 2606/1996, de 20 de diciembre, sobre fondos de garantia de depdsitos de
entidades de crédito.
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c) El Real Decreto 216/2008, de 15 de febrero, de recursos propios de las entidades financieras
(derogado por el Real Decreto 84/2015, de 13 de febrero, de desarrollo de la Ley 10/2014, de
ordenacidn, supervision y solvencia de entidades de crédito).

d) El Real Decreto-ley 16/2011, de 14 de octubre, por el que se crea el Fondo de Garantia de
Depésitos de Entidades de Crédito.

e) El Real Decreto 1559/2012, de 15 de noviembre, que establecié el régimen juridico de las
sociedades de gestidn de activos y dispuso la creacion de Sareb.

1.15. Por ultimo, la Ley 11/2015, de 18 de junio, de recuperacion y resolucion de entidades de
crédito y empresas de servicios de inversion, ha derogado el nicleo central de la Ley 9/2012. La
nueva Ley 11/2015 supone la trasposicion al ordenamiento juridico espafiol de la Directiva
2014/59/UE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 15 de mayo de 2014, por la que se
establece un marco para la reestructuracion y la resolucion de entidades de crédito y empresas de
servicios de inversion. Esta Directiva constituye la norma basica de creacion y organizacion del
nuevo Mecanismo Unico de Resolucién (MUR). Aun cuando se trata de una norma fundamental
para regular el funcionamiento de los procesos de reestructuracion y resolucion, esta Ley 11/2015
no tiene, debido a la fecha de su aprobacion, consecuencias relevantes sobre el ambito objetivo de
esta fiscalizacion. En efecto, segun dispone su disposiciéon transitoria primera, los procedimientos
de reestructuracion y resolucidn iniciados con anterioridad a la entrada en vigor de la Ley 11/2015,
asi como todas las medidas accesorias que les hayan acompafiado, incluyendo los instrumentos de
apoyo financiero y la gestion de instrumentos hibridos, continuaran regulandose, hasta su
conclusion, por la normativa de aplicacion anterior a la entrada en vigor de esta Ley. Ademas,
desde la entrada en vigor de la Ley 40/2015, de Régimen Juridico del Sector Publico, el FROB
tiene la consideracion de autoridad administrativa independiente.

1.4.2. Normativa interna del FROB

1.16. La Comisién Rectora del FROB, en ejercicio de las competencias para regir y administrar el
FROB que le atribuia el articulo 3 del Real Decreto-ley 9/2009, adopté los siguientes acuerdos que
establecieron los términos a los que este Fondo ajustaria su actuacion:

a) Acuerdo de 29 de enero de 2010, por el que se aprobaron los criterios y condiciones
aplicables en los procesos de integracion de entidades de crédito previstos en el articulo 9 del
Real Decreto-ley 9/2009.

b) Acuerdo de 25 de marzo de 2010, por el que se establecié formalmente el régimen contable
del FROB.

¢) Acuerdo de 27 de julio de 2010, para incorporar al Acuerdo de 29 de enero de 2010 la
posibilidad de que el FROB recapitalice, excepcionalmente, entidades individuales en los
términos de los articulos 9 y 10 del Real Decreto-ley 9/2009, segun la redaccion dada por el
Real Decreto-ley 11/2010.

d) Acuerdo de 8 de julio de 2011, por el que se aprobaron los criterios y condiciones a los que
este Fondo ajustaria su actuacion en los procesos de reforzamiento de los recursos propios de
entidades de crédito previstos en los articulos 9 y 10 del Real Decreto-ley 9/2009, en la
redaccion dada por el Real Decreto-ley 2/2011.

e) Acuerdo de 30 de julio de 2012, por el que se aprobaron los criterios y condiciones a los que
ajustaria su actuacién en los procesos de reforzamiento de los recursos propios de entidades de
crédito en el ambito de la asistencia financiera europea para la recapitalizacion, tras la firma del
MoU en ese mismo mes de julio.

f) Acuerdo de 10 de octubre de 2012, por el que se aprob6 el documento denominado
“Orientacion sobre la metodologia y procedimientos para determinar el valor econémico y el
valor liquidativo de una entidad de crédito al amparo de los previsto en el Real Decreto-ley
24/2012".
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g) Acuerdo de 3 de febrero de 2014, por el que se aprobd el nuevo marco de gobierno
corporativo y control en los procesos de reestructuracion y resolucion de entidades de crédito.

I.5. NATURALEZA:]URI'DICA, ORGANIZACION Y FUNCIONES DEL FROB, DEL FGDEC Y DEL
BANCO DE ESPANA

[.5.1. El Fondo de Reestructuracién Ordenada Bancaria

1.17. El Real Decreto-ley 9/2009 cre6 el FROB con personalidad juridica propia y plena capacidad
publica y privada para el desarrollo de sus fines. Su régimen juridico quedd constituido por su
norma de creacion, su normativa de desarrollo y, con caracter supletorio, por el régimen aplicable a
los Fondos de Garantia de Depdsitos en entidades de crédito. Tras la aprobacion de la Ley 9/2012,
el FROB, definido como entidad de derecho publico, se rige por lo establecido en esta Ley,
matizando su articulo 52.3 que queda sometido al ordenamiento juridico privado salvo que actie en
el ejercicio de las potestades administrativas conferidas por esta Ley u otras normas con rango de

ley.

1.18. EI FROB esta regido y administrado por su Comision Rectora, cuyos miembros eran
nombrados hasta la aprobacion de la Ley 11/2015 por el titular del Ministerio de Economia vy
Hacienda en representacion del Banco de Espafia, del Ministerio de Economia y Hacienda (desde
la entrada en vigor del Real Decreto-ley 2/2011) y de las distintas entidades de crédito (estas
tltimas dejarian de formar parte de la Comisidn Rectora tras la aprobacién del Real Decreto-ley
24/2012). Adicionalmente, el Real Decreto-ley 9/2009 estableci6 la asistencia a las sesiones de la
Comisién Rectora, con voz pero sin voto, de un representante de la Intervencion General de la
Administracion del Estado (IGAE) vy, tras la aprobacion del Real Decreto-ley 24/2012, de otro
designado por el Abogado General del Estado-Director del Servicio Juridico del Estado. Los
representantes del Banco de Espafa eran el Subgobernador, quien ostentaba la Presidencia de la
Comision Rectora, y los propuestos por su Comision Ejecutiva. La aprobacién de la Ley 11/2015 ha
supuesto algunos cambios en la composicién de la Comision Rectora y en el procedimiento de
designacion del Presidente, que es nombrado por el Consejo de Ministros a propuesta del Ministro
de Economia y Competitividad y oidas las autoridades de supervision, con un mandato
improrrogable de cinco afos.

1.19. Las principales funciones del FROB son, segun el Real Decreto-ley 9/2009, gestionar los
procesos de reestructuracion de entidades de crédito y contribuir a reforzar los recursos propios de
las mismas. Tras la aprobacién de la Ley 9/2012, el FROB tiene por objeto gestionar los procesos
de reestructuracion y resolucion de entidades de crédito, y asume competencias administrativas
entre las que destaca la posibilidad de obligar a una entidad de crédito:

a) A transmitir a Sareb determinadas categorias de activos, cuando se trate de activos
especialmente dafiados o cuya permanencia en el balance se considere perjudicial para su
viabilidad, en los términos previstos en el articulo 35.

b) A adoptar, con caracter vinculante para las entidades de crédito a las que van dirigidas, las
acciones de gestién de instrumentos hibridos de capital y de deuda subordinada necesarias para
asegurar un reparto adecuado de los costes de la reestructuracion o la resolucion, y preservar o
restaurar la posicion financiera de la entidad de crédito que reciba apoyo financiero del Fondo,
objetivos previstos en el articulo 43.

1.20. Desde su creacion, de acuerdo con lo previsto en el articulo 1.4 del Real Decreto-ley 9/2009,
el FROB no ha estado sometido a las previsiones contenidas en la Ley 6/1997, de 14 de abril, de
Organizacién y Funcionamiento de la Administraciéon General del Estado, ni a las de la Ley
33/2003, de 3 de noviembre, del Patrimonio de las Administraciones Publicas, ni le han sido de
aplicacion las normas que regulan el régimen presupuestario, econémico-financiero, contable, de
contratacion y de control de los organismos publicos dependientes o vinculados a la Administracion
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General del Estado?®. No obstante, se encuentra sometido a la fiscalizacién externa del Tribunal de
Cuentas, de acuerdo con lo dispuesto en la Ley Organica 2/1982, de 12 de mayo. Tras la entrada
en vigor del Real Decreto-ley 24/2012, el régimen interno de gestibn del FROB en el ambito
economico-financiero esta sometido al control financiero permanente de la IGAE. El FROB ha
rendido al Tribunal de Cuentas las cuentas de cada uno de los ejercicios del periodo 2009-2015.

1.21. Asimismo, el FROB esta sometido a control parlamentario, al establecerse en su normativa
que, periddicamente, el Presidente de su Comisién Rectora debe comparecer y remitir informes a la
correspondiente Comision del Congreso de los Diputados con el fin de informar sobre la gestion y
las medidas de reestructuracién o de resolucién implementadas por dicho Fondo (articulo 4 del
Real Decreto-ley 9/2009 y articulo 56 de la Ley 9/2012).

1.22. El Real Decreto-ley 9/2009 establecié que el FROB se financiaria con una aportacion de los
Presupuestos Generales del Estado de 6.750 millones de euros (ampliada en 6.000 millones por el
Real Decreto-ley 2/2012) y una aportacion de los Fondos de Garantia de Depdsitos existentes en
aguella fecha de 2.250 millones de euros. Adicionalmente, el Real Decreto-ley 9/2009 dispuso que
el FROB podria acceder, para el cumplimiento de sus fines, a financiacién ajena en los mercados
de valores, con unos limites determinados (hasta 10 veces su dotacion, segun el Real Decreto-ley
9/2009, y hasta el importe maximo establecido en la Ley de Presupuestos Generales del Estado de
cada afo, segun el Real Decreto-ley 24/2012 y la Ley 9/2012). La financiacién que el FROB pueda
recibir, directa o indirectamente a través del Estado, en efectivo o en valores de deuda, en el
contexto de la asistencia financiera europea no se toma en consideracion a efectos de dichos
limites, de conformidad con la disposicién adicional quinta del Real Decreto-ley 21/2012.

1.23. Segun lo previsto en el articulo 54.5 de la Ley 9/2012, a la Comisién Rectora le corresponde
adoptar las decisiones relativas a las potestades y funciones atribuidas al FROB, sin perjuicio de
las delegaciones o apoderamientos que considere conveniente aprobar para el debido ejercicio de
las mismas. En todo caso, no seran delegables las siguientes funciones:

a) Las funciones atribuidas al FROB para la aprobacién de los planes de reestructuracion y
resolucion de entidades y las acciones de gestién de instrumentos hibridos de capital y de deuda
subordinada.

b) La aprobacion de la decisién de realizar las operaciones de financiacion previstas en el
articulo 53.2 de la Ley 9/2012 (emisiones de renta fija, recepcién de préstamos y, en general,
cualquier operacién de endeudamiento).

c) La aprobacion de las cuentas anuales del FROB.

1.24. Segun lo previsto en el articulo 64 de la Ley 9/2012, el FROB dispone de las siguientes
facultades de caracter administrativo, ademas de las restantes previstas en la misma Ley:

a) Determinar el valor econémico de la entidad o de sus correspondientes activos y pasivos, a
efectos de la aplicacion de las medidas e instrumentos previstos en la Ley.

b) Requerir a cualquier persona cualquier informacidon necesaria para preparar y adoptar o
aplicar una medida o instrumento de reestructuracion o de resolucion.

c¢) Ordenar la transmision de las acciones, cuotas participativas o aportaciones al capital social o,
con caracter general, instrumentos representativos del capital o equivalente de la entidad o
convertibles en ellos, cualesquiera que sean sus titulares, asi como de los activos y pasivos de
la entidad.

d) Realizar operaciones de aumento o reduccion de capital, y de emisién y amortizacion total o
parcial de obligaciones, cuotas participativas y cualesquiera otros valores o0 instrumentos

% No obstante, la Ley 11/2015 dispone que el FROB, a efectos de su régimen presupuestario, aplicara en lo no previsto
en esa Ley lo dispuesto en los articulos 64 a 68 de la Ley 47/2003, de 26 de noviembre, General Presupuestaria (que
basicamente regulan el régimen presupuestario de las Entidades Publicas Empresariales, las Sociedades Mercantiles
Estatales y las Fundaciones del sector publico estatal)
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financieros, asi como las modificaciones estatutarias relacionadas con estas operaciones,
pudiendo determinar la exclusion del derecho de suscripcion.

e) Realizar acciones de gestidén de instrumentos hibridos de capital y de deuda subordinada.

f) Determinar los instrumentos en que se concreten las medidas de reestructuracion o
resolucion, incluyendo, en particular, las que supongan modificaciones estructurales de la
entidad, las de disolucion y liquidacién de la entidad.

g) Disponer de forma inmediata, previo informe de la Comisiébn Nacional del Mercado de
Valores, el traslado de los valores depositados en la entidad a otra entidad habilitada para
desarrollar esta actividad, incluso si tales activos se encuentran depositados en terceras
entidades a nombre de la entidad que presta el servicio de depdsito.

h) En relacién con la transmisién de valores, instrumentos financieros, activos o pasivos de la
entidad, obligar a la entidad y al adquirente a facilitar la informacién y asistencia necesarias.

1.25. El FROB, como autoridad de resolucion, determina los instrumentos idéneos para llevar a
cabo este proceso de forma ordenada, de conformidad con los objetivos y principios de los articulos
3y 4 de la Ley 9/2012, tratando, en particular, de minimizar el uso de los recursos publicos y de
proteger a los depositantes y los fondos reembolsables y deméas activos de los clientes de la
entidad. Segun lo previsto en el articulo 25 de esta Ley, los instrumentos de resolucion son:

a) La venta del negocio de la entidad.
b) La transmision de activos o pasivos a un banco puente.
¢) La transmisién de activos o pasivos a una sociedad de gestion de activos.

d) El apoyo financiero a los adquirentes del negocio, al banco puente o a la sociedad de gestion
de activos cuando resulte necesario para facilitar la implementacién de los instrumentos
anteriores y para minimizar el uso de recursos publicos.

1.26. Segun lo previsto en el articulo 22 de la Ley 9/2012, tras la apertura del proceso de
resolucion, el Banco de Espafia debe acordar la sustitucion del érgano de administracion de la
entidad al amparo de lo establecido en la Ley 26/1988, de 29 de julio, sobre Disciplina e
Intervencion de las Entidades de Crédito, con las especialidades previstas en esta Ley, y designar
como administrador de la entidad al FROB, que, a su vez, nombra a las personas que, en su
nombre, ejercen las funciones y facultades propias de esa condicién con el objetivo de promover
las soluciones y adoptar las medidas necesarias para resolver la situacion en que se encuentra la
entidad y velar por sus intereses.

1.27. Segun lo previsto en el articulo 28 de la Ley 9/2012, el apoyo financiero del FROB puede
concretarse, entre otras, en una o varias de las siguientes medidas:

a) El otorgamiento de garantias.
b) La concesion de préstamos o créditos.

¢) La adquisicion de activos o pasivos, pudiendo mantener su gestion o encomendarla a un
tercero.

d) La recapitalizacion en los términos previstos en el articulo 29 de la Ley (suscripcion o
adquisicion de acciones ordinarias o0 aportaciones al capital social, o de instrumentos
convertibles en ellas).

1.28. Los actos y decisiones del FROB dictados en el marco de procesos de actuaciéon temprana,
reestructuracién y resolucion ponen fin a la via administrativa y son recurribles ante la Sala de lo
Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional, segun lo establecido en el articulo 72 de la
Ley 9/2012.
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I.5.2. Los Fondos de Garantia de Depdsitos de Entidades de Crédito

1.29. El FGDEC, que sustituyé a los Fondos de Garantia de Depdsitos, tiene personalidad juridica
propia y plena capacidad para el desarrollo de sus fines. Actla en régimen de derecho privado y sin
sujecion a las normas reguladoras de los organismos publicos y las sociedades mercantiles
estatales. Siguiendo el modelo de los antiguos Fondos de Garantia, el FGDEC esta regido y
administrado por una Comision Gestora, cuyos miembros eran nombrados, hasta la entrada en
vigor del Real Decreto-ley 16/2011, por el titular del Ministerio de Economia y Hacienda en
representacion del Banco de Espafa y de las distintas entidades de crédito. Tras la promulgacién
de la citada norma, los representantes del Banco de Espafia son designados por su Comision
Ejecutiva, mientras que los representantes de las entidades adheridas son designados por las
asociaciones representativas de bancos, cajas de ahorro y cooperativas de crédito. El
Subgobernador del Banco de Espafia es el Presidente de la Comisiéon Gestora®.

1.30. Las funciones tradicionales de los Fondos de Garantia de Depdsitos existentes en el
momento de la creacién del FGDEC, la de garantia de los depésitos y la de reforzamiento de la
solvencia y del funcionamiento de las entidades de crédito, se definieron en el Real Decreto
2606/1996. Este Real Decreto 2606/1996 esta en vigor en lo que no se oponga al Real Decreto-ley
16/2011, por el que se cred el nuevo Fondo de Garantia de Depdsitos de Entidades de Crédito, que
de esta forma mantiene las funciones y los rasgos caracteristicos de los tres Fondos a los que
sustituyo, que se declararon disueltos.

1.31. Segun el Real Decreto-ley 16/2011, las medidas preventivas y de saneamiento que puede
llevar a cabo el FGDEC, tendentes a facilitar la viabilidad de una entidad de crédito, asi como las
medidas de apoyo en el caso de ser necesaria su reestructuracion o el reforzamiento de sus
recursos propios, consisten en ayudas financieras, medidas encaminadas a la reestructuracion del
capital y medidas de gestion para la mejora de la organizacién y de los sistemas de procedimiento
y control interno de la entidad.

1.32. Tras la modificacién del Real Decreto-ley 16/2011, efectuada por el Real Decreto-ley 24/2012,
se suprimié la funcion del FGDEC de refuerzo de la solvencia y del funcionamiento de las entidades
de crédito. Asi, las funciones del FGDEC quedan circunscritas a la tradicional de garantia de
depoésitos y a la adopcion de medidas de apoyo financiero a la resolucion de una entidad de crédito,
gue se concretan en el otorgamiento de garantias, la concesién de préstamos o créditos y la
adquisicion de activos o pasivos, pudiendo mantener su gestién o encomendarla a un tercero®.

1.5.3. El Banco de Espaiia

1.33. El Banco de Esparfia se configura como una entidad de derecho publico con personalidad
juridica propia y plena capacidad publica y privada. Actla con autonomia respecto a la
Administracion General de Estado en el desarrollo de su actividad y en el cumplimiento de sus
fines, desempefiando sus funciones con arreglo a lo previsto en la Ley 13/1994, de 1 de junio, de
autonomia del Banco de Espafia. Esta sometido al ordenamiento juridico privado salvo que actle
en el ejercicio de sus potestades administrativas, en cuyo caso le resulta de aplicacién la Ley
30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del
Procedimiento Administrativo Coman®. El Banco de Espafia no est4d sometido a las previsiones
contenidas en la Ley 6/1997, de 14 de abril, de Organizacion y Funcionamiento de la

% Desde la entrada en vigor de la Ley 10/2014, de 26 de junio, de ordenacion, supervision y solvencia de entidades de
crédito, la Comision Gestora la integran once miembros: un representante del Ministerio de Economia y Competitividad,
uno del Ministerio de Hacienda y Administraciones Publicas, cuatro designados por el Banco de Espafia y cinco por las
asociaciones representativas de las entidades de crédito adheridas.

* La Ley 11/2015, de 18 de junio, de recuperacion y resolucion de entidades de crédito y empresas de servicios de
inversion, ha vuelto a ampliar las funciones del FGDEC, aun cuando esta modificacion, como se ha sefialado
anteriormente, no tiene consecuencias relevantes sobre el ambito objetivo de esta fiscalizacion.

® La referencia a la Ley 30/1992 debe entenderse efectuada, desde el 2 de octubre de 2016, a la Ley 39/2015, de 1 de
octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas.
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Administracion General del Estado. De conformidad con lo previsto en el articulo 4 de la Ley
13/1994, esta sujeto a la fiscalizacion externa del Tribunal de Cuentas.

1.34. Segun la Ley 13/1994, el Banco de Espafia podra realizar las actuaciones precisas para el
ejercicio de sus funciones, correspondiéndole, entre otras, la de supervisar la solvencia y la
actuacioén de las entidades de crédito y el cumplimiento por estas de su normativa especifica. Los
actos que el Banco de Esparfia dicte en el ejercicio de estas funciones tendran en todo caso
naturaleza administrativa, aplicando, con caracter general, las normas de ordenacion y disciplina de
las entidades de crédito incluidas en la Ley 26/1988.

1.35. Para el desarrollo de sus funciones el Banco de Espafia cuenta con cuatro érganos rectores:
el Gobernador, nombrado por el Rey a propuesta del Presidente del Gobierno; el Subgobernador,
designado por el Gobierno a propuesta del Gobernador; el Consejo de Gobierno; y la Comision
Ejecutiva. Corresponde a la Comision Ejecutiva acordar, respecto a las entidades de crédito y a sus
organos de administracion y direccion, la incoacion de las medidas de intervencion y sustitucion de
sus administradores o cualesquiera otras medidas cautelares previstas en el ordenamiento juridico.

1.6. EVOLUCION DEL MODELO DE REESTRUCTURACION ORDENADA BANCARIA

[.6.1. Inicio del proceso de reestructuracion

1.36. La crisis financiera internacional, iniciada en 2007, afecté al sistema bancario espafiol al
endurecerse el acceso a la financiacion de mercado y a la liquidez, a lo que se unid, al prolongarse
la crisis en el tiempo, un deterioro de los activos. La interaccién de estos dos elementos produjo, a
lo largo de 2008, una restriccién generalizada en las condiciones de concesion de créditos, con
especial incidencia en las pequefias y medianas empresas y en los hogares. Las circunstancias
sefialadas anteriormente, junto con la caida del mercado inmobiliario, pusieron en evidencia un
exceso de capacidad del sector bancario espafiol que limitaba su eficiencia.

1.37. El problema sistémico que esta dinAmica podria ocasionar propicié que el Estado espafiol
adoptara en 2008, en coordinacién con la Unién Europea, medidas para contener el agravamiento
de la crisis como, entre otras, la creacion del Fondo de Adquisicion de Activos Financieros®, el
programa de avales a la financiacion de las entidades de crédito’ y el aumento del importe maximo
garantizado por los Fondos de Garantia de Depésitos®.

1.38. En junio de 2009 se establecié el modelo de reestructuracién ordenada bancaria mediante el
Real Decreto-ley 9/2009, con el triple objetivo de incrementar la fortaleza y la solvencia del sistema
bancario espafiol, que este cumpliera con su funcion de canalizar los flujos financieros de la
economia, y evitar una potencial resolucion desordenada de las entidades de crédito.

1.39. La estrategia del modelo de reestructuracién suponia, en primer lugar, agotar las soluciones
privadas de las entidades de crédito; en segundo lugar, la adopcion de medidas por los Fondos de
Garantia de Depdsitos en Entidades de Crédito; y, por udltimo, la intervencion del FROB, una
entidad de nueva creacioén, con el objeto de gestionar los procesos de reestructuracion cuando se
produjera la persistencia en la situacion de debilidad de las entidades de crédito, con el
sometimiento a la aprobacién del Banco de Espafia de los planes correspondientes a cada uno de
los procesos.

® Creado por el Real Decreto-ley 6/2008, de 10 de octubre, y extinguido el 1 de junio de 2012 por Acuerdo del Consejo de
Ministros de 30 de marzo de 2012. El Tribunal de Cuentas aprobé el 27 de junio de 2013 un Informe de fiscalizacién del
Fondo de Adquisicion de Activos Financieros.

" Real Decreto-ley 7/2008, de 13 de octubre, de medidas urgentes en materia econémico-financiera en relacién con el
Plan de Accién Concertada de los paises de la zona euro.

8 Real Decreto 1642/2008, de 10 de octubre, por el que se fijan los importes garantizados a que se refiere el Real Decreto
2606/1996, de 20 de diciembre, del Fondo de Garantia de Depésitos de Entidades de Crédito, y el Real Decreto
948/2001, de 3 de agosto, sobre sistemas de indemnizacion de los inversores.
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1.40. Las entidades beneficiarias de los procesos de reestructuracion ordenada bancaria serian
entidades de crédito con sede en Espafia, que requiriesen apoyo financiero publico, acometieran o
no un proceso de integracion, bien por presentar debilidades en su situacidbn econémico-financiera
gue afectasen a su viabilidad, o bien porque necesitaran reforzar sus recursos propios, al incumplir,
en mayor o menor medida, los requerimientos de solvencia, liquidez, estructura organizativa o
control interno exigidos por la normativa.

1.41. En marzo de 2009, meses antes de la creacidn del FROB, se iniciaron las actuaciones
relacionadas con la reestructuracion de la Caja de Ahorros de Castilla-La Mancha (CCM). El 28 de
marzo de 2009 la Comisién Ejecutiva del Banco de Espafia decidié sustituir a los érganos de
administracién de esta Caja, en aplicacion de la Ley 26/1988, debido a la grave situacion de
liquidez de la entidad, que habia agotado la capacidad de obtener financiacion ordinaria mediante
el descuento de activos en el Sistema Europeo de Bancos Centrales, y para evitar que las
previsibles retiradas de depdsitos provocaran una crisis de confianza en el mercado de bonos,
obligaciones y acreedores en general. Los apoyos financieros publicos concedidos a esta entidad
se canalizaron a través del Banco de Espafa, mediante la provision de lineas urgentes de liquidez,
y del FGDCA. De conformidad con el articulo 10 del Real Decreto 2606/1996, este Fondo podia
adoptar medidas de saneamiento encaminadas a procurar la viabilidad de una entidad en crisis, en
el marco de un plan de actuacion acordado por la entidad y aprobado por el Banco de Espafa.

1.42. Desde la entrada en vigor del Real Decreto-ley 9/2009, la evolucion del modelo de
reestructuracion bancaria en el periodo 2009 a 2015 dio lugar a importantes modificaciones
normativas que fueron introduciendo novedades en los instrumentos utilizados por el FROB para
conceder el apoyo financiero a las entidades que necesitaban reforzar sus recursos propios,
distinguiéndose los tres periodos que se analizan en los siguientes tres epigrafes.

1.6.2. FROB 1

1.43. El denominado FROB 1, que se refiere a los procesos de reestructuracion realizados entre
junio de 2009 y febrero de 2011, estuvo caracterizado por la realizacién de procesos de integracion
de las Cajas de Ahorro, motivada por la necesidad de dotarlas de nuevos mecanismos que
contribuyeran a mejorar su capitalizacion, a incrementar la profesionalizacion de sus 6rganos
gestores y a disminuir su nimero para incrementar su eficiencia y solidez. Con el fin de conseguir
los objetivos anteriores y fortalecer a las Cajas de Ahorro, se promulgaron el Real Decreto-ley
6/2010, de 9 de abril, de medidas para el impulso de la recuperacién econémica y el empleo, y el
Real Decreto-ley 11/2010, de 9 de julio, de 6rganos de gobierno y otros aspectos del régimen
juridico de las Cajas de Ahorro. Estos Reales Decretos-leyes, ademas de modificar el Real
Decreto-ley 9/2009, modificaron sustancialmente la Ley 13/1985, de coeficientes de inversién,
recursos propios y obligaciones de informacién de los intermediarios financieros, y la Ley 31/1985,
de 2 de agosto, de regulacion de las normas basicas sobre 6rganos rectores de las Cajas de
Ahorro.

1.44. La modificacién de la Ley 13/1985 establecié nuevos mecanismos de capitalizacién de las
Cajas al facilitarles el acceso a recursos de maxima categoria en igualdad de condiciones que el
resto de las entidades de crédito, y dotar a las cuotas participativas de derecho de voto. Ademas,
con el Real Decreto-ley 11/2010 se dio la posibilidad a las Cajas de descentralizar el negocio
bancario, dotandolas de un nuevo modelo organizativo basado, bien en el ejercicio indirecto de la
actividad financiera o bancaria de la Caja a través de una entidad bancaria, o bien mediante la
transformacion de la misma en una fundacién de caracter especial, traspasando su negocio a otra
entidad de crédito.

1.45. Como consecuencia de lo anterior, las Cajas de Ahorro emprendieron, con el apoyo financiero
del FROB, procesos de integracion que se materializaron principalmente en la creacion de los
denominados Sistemas Institucionales de Proteccion, en los términos previstos en el articulo 8.3.d)
de la Ley 13/1985.
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1.6.3. FROB 2

1.46. El denominado FROB 2 se refiere a los apoyos financieros concedidos por el FROB a partir
de la entrada en vigor, en febrero de 2011, del Real Decreto-ley 2/2011. El articulo 1 de este Real
Decreto-ley establecié que las entidades de crédito debian contar, antes del 30 de septiembre de
2011, con un capital principal con caracter general de, al menos, el 8% de sus exposiciones totales
ponderadas por riesgo, o del 10% en los casos de entidades de crédito que tuvieran un coeficiente
de financiacion mayorista superior al 20% y no tuvieran distribuidos a terceros titulos
representativos de su capital social o derechos de voto por, al menos, un porcentaje igual o
superior al 20% del mismao.

1.47. El Real Decreto-ley 2/2011 modificé el Real Decreto-ley 9/2009 introduciendo, en la nueva
redaccion de su articulo 9, el elemento caracteristico de este periodo, que fue la posibilidad de que
el FROB apoyara financieramente a las entidades de crédito mediante la adquisicion de acciones
ordinarias o aportaciones representativas del capital de estas entidades, asi como la incorporacion
del Fondo a los 6rganos de administracion de las entidades emisoras de los titulos. Asimismo, el
nuevo articulo 11 del Real Decreto-ley 9/2009 establecidé que para poder recibir apoyos financieros
del FROB las Cajas de Ahorro debian traspasar su actividad financiera a un banco con arreglo a lo
dispuesto en los articulos 5 y 6 del Real Decreto-ley 11/2010.

1.48. Ademas, durante la vigencia del FROB 2 se promulgaron el Real Decreto-ley 2/2012, de 3 de
febrero, de saneamiento del sector financiero, y el Real Decreto-ley 18/2012, de 11 de mayo, sobre
saneamiento y venta de los activos inmobiliarios del sector financiero, que también modificaron el
citado Real Decreto-ley 9/2009 introduciendo elementos para fortalecer el sistema financiero y
estableciendo una serie de medidas de saneamiento de los balances de las entidades de crédito,
entre las que destacan las siguientes: el aumento de los requisitos de provisiones para los
préstamos destinados a promociones inmobiliarias y la posibilidad de que, como consecuencia de
las medidas previstas por las entidades de crédito para dicho saneamiento, el Banco de Espafa
pudiera imponer medidas adicionales entre las que se encuentra, en particular, la solicitud de
apoyo financiero del FROB. Por ultimo, el articulo 5 del Real Decreto-ley 2/2012 establecié una
serie de limitaciones a las remuneraciones de los administradores y los directivos en las entidades
gue recibieran apoyo financiero publico para su saneamiento o reestructuracion.

1.6.4. FROB 3

1.49. El 25 de junio de 2012 el Estado espafiol solicité a la Unién Europea asistencia financiera
externa en el contexto del proceso en curso de reestructuracion y recapitalizacion de su sector
bancario. La solicitud de esta ayuda se inscribia en los términos de la asistencia financiera para la
recapitalizacion de las entidades financieras por la Facilidad Europea de Estabilizacion Financiera
(FEEF), entidad constituida para proporcionar asistencia para la estabilidad de los Estados
Miembros de la Union Europea. El 29 de junio de 2012 los Jefes de Estado y de Gobierno de la
zona euro declararon que la FEEF prestaria, en caso necesario, esta asistencia financiera a
Espafia hasta que el Mecanismo Europeo de Estabilidad (en adelante, MEDE®) se encontrara
disponible para llevar a cabo las tareas desempefiadas hasta ese momento por la FEEF.

1.50. Con la aprobacion de la disposicion adicional quinta del Real Decreto-ley 21/2012, de 13 de
julio, de medidas de liquidez de las Administraciones publicas y en el &mbito financiero, se autorizo
al FROB, en el marco de la asistencia financiera europea, a suscribir los acuerdos y contratos que
fueran necesarios para la formalizacion y puesta a disposicién del Estado y del propio FROB de
dicha asistencia financiera. Asimismo, al FGDEC, en el &mbito de sus funciones y teniendo en
cuenta el beneficio del conjunto del sistema de entidades adheridas, se le habilité para adoptar las
medidas tendentes a facilitar la implementacion de esta asistencia financiera europea.

= MEDE, que entré6 en funcionamiento el 8 de octubre de 2012, se cre6 mediante el Tratado Constitutivo del
Mecanismo Europeo de Estabilidad, firmado el 2 de febrero de 2012 entre los Estados miembros de la zona del euro y
ratificado el 27 de septiembre de ese mismo afio, con el objeto de movilizar financiacion y proporcionar apoyo de
estabilidad en beneficio de sus miembros que estén experimentando, o corran el riesgo de sufrir, graves problemas
financieros, si tal apoyo es indispensable para salvaguardar la estabilidad financiera de la zona del euro en su conjunto y
la de sus Estados miembros.
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1.51. La formalizacion de la asistencia financiera europea se produjo con la firma el 23 de julio de
2012 del Memorando de Entendimiento sobre condiciones de Politica Sectorial Financiera entre las
autoridades espafiolas (Ministro de Economia y Competitividad y Gobernador del Banco de
Espafia) y la Comisiobn Europea, conocido como MoU. El MoU establecia un programa de
actuaciones, con un calendario estricto, para el desarrollo de la reestructuracion y recapitalizacion
de los bancos, incluyendo las condiciones y medidas concretas que debian cumplir las autoridades
espafolas para que se produjera el apoyo financiero europeo tendente a reforzar la estabilidad
financiera en Espafia. La definicion de los instrumentos especificos para que la FEEF pusiera a
disposicion de Espafia los fondos de la asistencia financiera se realizé mediante la firma, el 24 de
julio de 2012, del Acuerdo Marco de Asistencia Financiera (en adelante, AAF) entre la FEEF,
Espafia como Estado miembro beneficiario, el FROB como garante y el Banco de Espafia. Ademas
del importe global méximo de 100.000 millones de euros, el MoU incluy6 la disponibilidad, dentro
del citado limite, de un tramo de emergencia de caracter inmediato de 30.000 millones de euros,
gue no lleg6 a utilizarse, para sufragar los costes de intervenciones imprevistas. Tanto el MoU
como el AAF se publicaron en el BOE el 10 de diciembre de 2012.

1.52. El 29 de noviembre de 2012 se firmd el Acuerdo de transferencia y asuncion entre la FEEF, el
MEDE, Espafia, el FROB y el Banco de Espafia con el objeto de transferir al MEDE el compromiso
y las obligaciones de la FEEF de prestar asistencia financiera a Espafia. En esta misma fecha se
firmo6 el Acuerdo de Facilidad de Asistencia Financiera entre el MEDE, Espafia, el Banco de
Espafia (que recibiria los desembolsos en nombre de Espafia) y el FROB. Este Acuerdo establecié
gue el MEDE prestaria a Espafia la asistencia financiera para la recapitalizacién de entidades
financieras, con sujecion tanto a las condiciones generales y especificas del mismo como a los
términos del MoU. El importe total previsto de dicha asistencia financiera fue de 100.000 millones
de euros, coincidente con el limite acordado en el MoU, se fij6 como fecha de terminacion del
periodo de disponibilidad el 31 de diciembre de 2013 y el vencimiento maximo se estipulé en
guince afios.

1.53. Con el fin de dar cumplimiento a lo previsto en el AAF mencionado, el 3 de diciembre de 2012
el Estado firmé con el FROB un contrato de préstamo por el que le concedié un maximo de 60.000
millones de euros, financiados mediante un crédito extraordinario del Ministerio de Economia y
Competitividad aprobado por la disposicion adicional decimosexta de la Ley 9/2012. A su vez, este
crédito extraordinario estaba financiado con préstamos, materializados en efectivo o titulos valores,
concedidos por la FEEF o el MEDE al Reino de Espaiia.

1.54. De esta manera, el Estado se comprometia a poner a disposicion del FROB, como entidad
gue canalizaria los fondos a las entidades beneficiarias de dicho programa, el importe dispuesto
por Espafa de la asistencia financiera europea, bien en efectivo o bien en titulos emitidos por el
MEDE. ElI FROB, por su parte, se comprometia a reintegrar el principal y a pagar los intereses,
comisiones, tributos, intereses de demora y cualquier otro gasto que se derivase de la operacion
hasta su cancelacion. El préstamo del Estado, que permitié canalizar hacia el FROB los fondos
aportados por el MEDE al Reino de Espafia, importd 41.333 millones de euros (39.468 millones en
un primer desembolso en 2012 y 1.865 millones en un segundo desembolso en 2013),
reembolsables entre 2022 y 2027. El contrato de préstamo estipulaba que el Estado podia acordar
Su conversion en una aportacion a la dotacion patrimonial del FROB, siempre que previamente se
hubiera obtenido la autorizacion del MEDE. Esta posibilidad ha sido llevada a efecto mediante una
adenda al contrato, acordada el 9 de diciembre de 2013, por la que un importe de 27.170 millones
de euros del préstamo se convirtié en dotacion patrimonial al FROB.

1.55. La disposicion final séptima de Ley 9/2012 modificé el articulo 1 del Real Decreto-ley 2/2011,
estableciendo que, a partir del 1 de enero de 2013, las exigencias de capital principal de las
entidades de crédito debian ser de, al menos, el 9% de sus exposiciones totales ponderadas por
riesgo y calculadas de conformidad con la normativa general sobre recursos propios prevista en la
Ley 13/1985. No obstante, el Banco de Espafia podia exigir, a las entidades o grupos citados en
este articulo, el cumplimiento de un nivel de capital principal superior al mencionado, si la entidad
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no alcanzaba, en el escenario mas adverso de una prueba de resistencia del conjunto del sistema,
el nivel de recursos propios minimos exigido en dicha prueba y hasta el limite de dicha exigencia.

1.56. El componente clave del programa de recapitalizacién europeo constaba de tres elementos:

a) Determinacion de las necesidades de capital de cada banco, mediante un andlisis general de
la calidad de los activos del sector bancario y una prueba de resistencia banco por banco,
partiendo del andlisis mencionado.

b) Recapitalizacion, reestructuracion y/o resolucion de los bancos débiles, sobre la base de
planes que abordasen los déficits de capital detectados en la prueba de resistencia, que debian
ser aprobados por la Comision Europea.

¢) Segregacion de los activos de los bancos que reciban apoyo publico para su recapitalizacion,
y transferencia de sus activos deteriorados a una entidad externa de gestion de activos.

1.57. El primero de los elementos citados en el punto anterior se abordd con la presentacion de los
resultados de las necesidades de capital de cada banco, que se realiz6 a finales de septiembre de
2012. Las actuaciones relacionadas con el segundo elemento se llevaron a cabo entre noviembre y
diciembre de 2012, con la aprobacién por el Banco de Espafia, el FROB y la Comisién Europea de
los correspondientes planes de reestructuracion o de resolucion. Por ultimo, la transferencia de los
activos problematicos a Sareb se realizé a partir de diciembre de 2012.

1.58. Partiendo de los resultados obtenidos en la prueba de resistencia se procedié a clasificar los
bancos en distintos grupos, en funcion de los criterios establecidos por el MoU. Este Memorando
definié cuatro grupos en los que clasificar a los bancos espafioles:

a) El Grupo 0 estaba formado por los bancos en los que no se detectara déficit de capital y que
no requiriesen la adopcion de ulteriores medidas.

b) EI Grupo 1 se configuré con los bancos que ya eran propiedad del FROB (BFA/Bankia,
Catalunya Caixa, NCG Banco y Banco de Valencia).

¢) El Grupo 2 se form6 con los bancos con déficit de capital que no podian afrontarlo de forma
privada y sin ayuda estatal (BMN, CEISS, Cajatres y Liberbank).

d) El Grupo 3 estaba integrado por los bancos con déficit de capital, pero que contaban con
planes fiables de recapitalizacion y podian afrontar dicho déficit sin recurrir a la ayuda del
Estado.

1.59. Respecto de los bancos de los Grupos 1y 2, el MoU dispuso que no se prestaria asistencia
alguna hasta la aprobacion de un plan definitivo de reestructuracién o resolucion por la Comision
Europea.

1.60. En cumplimiento de la Ley 9/2012, y segun los términos del MoU, a partir de julio de 2012 se
prepararon, respecto de los bancos del Grupo 1, los planes de reestructuracion o resolucion, que
se completaron con los resultados de la prueba de resistencia presentada en septiembre. Los
planes fueron aprobados por la Comision Ejecutiva del Banco de Espafia y la Comision Rectora del
FROB el 27 de noviembre y por la Comision Europea el 28 de noviembre de 2012. Respecto de los
bancos del Grupo 2, los planes incorporaron los resultados de la prueba de resistencia en octubre
de 2012 y fueron aprobados por las correspondientes Comisiones del Banco de Esparfia y del
FROB el 19 de diciembre y por la Comision Europea el 20 de diciembre.

1.61. Los planes de las entidades, en cumplimiento de la Ley 9/2012 y segun los términos del MoU,
siguieron el siguiente esquema:

a) La transferencia de los activos problematicos a Sareb, que se hizo efectiva para las entidades
del Grupo 1 el 31 de diciembre de 2012 y para las del Grupo 2 durante 2013.

b) La asuncién de importantes medidas de ajuste de negocio, asi como reducciones de plantilla
y red de oficinas.
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c) Un ejercicio de reparto de la carga que afecta a accionistas y titulares de instrumentos
hibridos de capital y de deuda subordinada, que responde al principio fundamental de minimizar
la utilizacion de los recursos publicos en los procesos de reestructuracion y de resolucion. Ello
implica que los citados accionistas y titulares debian contribuir a la recapitalizacion de los
procesos en curso, con el orden de prelacion determinado y una vez que los accionistas
hubieran asumido pérdidas. Los accionistas han asumido pérdidas como consecuencia de la
reduccion de su participacion en las entidades en funcidon de la valoracion econémica de estas
determinada por el FROB y por la dilucion que provocan las inyecciones de capital efectuadas
por este.

1.62. Teniendo en cuenta la minoracion que sobre las necesidades iniciales de capital se ha
producido como consecuencia de la transferencia de activos a Sareb y la realizacién de
actuaciones de gestion de hibridos y deuda subordinada, las necesidades de capital de las
entidades del Grupo 1 se fijaron en 36.968 millones de euros, y las del Grupo 2 en 1.865 millones
de euros.

1.63. De conformidad con lo dispuesto en el Real Decreto-ley 9/2009 y la Ley 9/2012, el marco
general de actuacién en los procesos de reestructuracion esta orientado, entre otros fines
expuestos a lo largo del presente Informe, a la proteccion de la estabilidad del sistema financiero
minimizando el uso de recursos publicos y el coste para el contribuyente. El articulo 3 de la Ley
9/2012 precisa que estas actuaciones perseguiran, entre otros, el objetivo de asegurar la utilizacion
mas eficiente de los recursos publicos, minimizando los apoyos financieros publicos que, con
caracter extraordinario, pueda ser necesario conceder.

1.6.5. Entidades afectadas por los procesos de reestructuraciéon y situacion a 31 de diciembre
de 2015

1.64. El Anexo | de este Informe relaciona los procesos de reestructuracién bancaria emprendidos
en el periodo 2009-2015. Al cierre de este periodo, es decir, a 31 de diciembre de 2015, el FROB
solo ostentaba la titularidad de las acciones de dos entidades afectadas por tales procesos: el
Banco Financiero y de Ahorros, S.A. (BFA), propiedad al 100% del FROB y a su vez propietario de
un 64,23% del capital de Bankia; y el Banco Mare Nostrum (BMN), participado en un 65,03% por el
FROB.

1.7. TRAMITE DE ALEGACIONES

1.65. De conformidad con lo previsto en el articulo 44 de la Ley 7/1988, de 5 de abiril, de
Funcionamiento del Tribunal de Cuentas, los resultados de las actuaciones fiscalizadoras fueron
puestos de manifiesto, para la formulacion de alegaciones, al Presidente del FROB, al Gobernador
del Banco de Espafia y al Presidente de la Comision Gestora del FGDEC, asi como a quienes
ocuparon los mismos cargos en algin momento del periodo fiscalizado. Tras la concesién de la
oportuna prérroga, se recibieron en el Tribunal de Cuentas las alegaciones de todas las entidades y
personas citadas, que se adjuntan al presente Informe.

1.66. Se han incorporado en el texto del Informe los cambios, respecto de la version sometida a
alegaciones, que se han considerado oportunos como consecuencia del examen de estas, ya sea
por aceptar su contenido o para razonar el motivo por el que no se aceptan, pero no han sido
objeto de contestacién las que constituyen meras explicaciones o aclaraciones de la gestion
desarrollada por la entidad fiscalizada. La falta de contestacion a este tipo de alegaciones no debe
entenderse, por tanto, como una aceptacion tacita de su contenido. En cualquier caso, el resultado
definitivo de la fiscalizacion es el expresado en el presente Informe, con independencia de las
consideraciones que se han manifestado en las alegaciones.
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ll. RECURSOS PUBLICOS COMPROMETIDOS EN LA REESTRUCTURACION BANCARIA
I.1. IMPORTE Y DISTRIBUCION DE LOS RECURSOS COMPROMETIDOS

2.1. El importe de los recursos publicos comprometidos en la reestructuracion, como consecuencia
de las actuaciones realizadas entre 2009 y 2015, fue de 122.122 millones de euros. El Cuadro 1
recoge la distribucion de este importe por tipos de apoyo. Como se observa en el Cuadro,
aproximadamente la mitad de los apoyos se ha materializado en aportaciones al capital de las
entidades de crédito y a cuotas participativas (60.247 millones de euros).

2.2. El Cuadro 2, por su parte, recoge la distribucion de los apoyos por entidades beneficiarias10.
Destacan, como procesos que han requerido mayor cuantia de fondos publicos, el de Banco CAM
(26.302 millones de euros) y el de BFA/Bankia (22.426 millones)™.

2.3. En los siguientes epigrafes de este subapartado 1.1 se describen las operaciones que han
dado lugar a los diferentes tipos de apoyo. Por su parte, en los Anexos Il, 1l y IV de este Informe se
recoge, para cada una de las tres entidades fiscalizadas, el reparto de las ayudas por tipos de
apoyo y por entidades.

¥ se emplea la denominacion de las entidades existente en el momento en que finalizaron los correspondientes procesos
de reestructuracién o, para los procesos no finalizados, la denominacion existente a 31 de diciembre de 2015.

! Los importes asignados en el Cuadro 2 a cada entidad financiera no deben entenderse como recursos percibidos en
su totalidad por la entidad en si misma. En ciertos casos se trata de recursos comprometidos con terceros (informes de
asesoramiento, gestores, etc.), no con la propia entidad. Los importes deben entenderse, por tanto, como recursos
comprometidos en el curso o con motivo de cada uno de los procesos de reestructuracion.
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Cuadro 1: RECURSOS PUBL]COS COMPROMETIDOS EN LAS ACTUACIONES DE
REESTRUCTURACION, CLASIFICADOS POR TIPOS DE APOYO

(en miles de euros)

BANCO DE
TIPOS DE APOYO FROB FGDEC ESPAA TOTAL
A) SUBTOTAL CAPITALIZACIONY APOYOA LA 63.797.943 10.085.943 9.800.000 83.683.886
LIQUIDEZ DE ENTIDADES
A.1 Aportaciones al capital y cuotas participativas 52.241.500 8.005.568 60.247.068
A.2 Suscripcion de PPC 977.000 1.300.000 2.277.000
A.3 Suscripcion de CoCos 1.135.000 1.135.000
A.4 Suscripcion de bonos 351.983 172.721 524.704
A.5 Anticipos de liquidez 350.000 350.000
A'(,S Iflneas. de cr.edlto paraliquidez (importe 6.900.000 9.800.000  16.700.000
maximo disponible)
A.7 Aportaciones al capital y deuda subordinada 2192 460 2192 460
de Sareb
A.8 Costes asociados con CCM 257.654 257.654
B) SUBTOTAL GASTOS DE GESTION 153.100 38.271 1.651 193.022
B.1 Gastos de gestion de hibridos 113.072 113.072
B.2 Informes de valoraciones y due diligence 21 585 21 585
(FROB 2y FROB 3)
B.3 Diagnostico del sistemafinanciero 37.932 37.932
B.4 Honorarios de representantes 10.272 10.272
B.5 Seleccion de representantes 584 584
B.6 Gastos de asesoramientos en las ventas 5.762 5.762
B.7 Otros gastos (notarfas, otros 1875 339 1651 3815
asesoramientos. etc..)
C) SUBTOTAL COMISIONES Y GASTOS 1.568.997 298.682 0 1.867.679
FINANCIEROS

C.1Comisiones y costes del préstamo MEDE 676.331 676.331
C.2 Otros gastos financieros 892.666 892.666
C@ Opgracmn de permutafinanciera con 208,682 208,682
Finlandia

D) SUBTOTAL GARANTIAS COMPROMETIDAS EN 11.300.443 25.077.093 0 36.377.536

LA VENTA DE ENTIDADES

D.1 EPA (importe méaximo cubierto) 4.757.937 23.908.262 28.666.199
l?.2 Otras garqntlas otgrgadas en laventa 6.542.506 1168.831 7711.337
(importe maximo cubierto)
TOTAL (A+B+C+D) 76.820.483] 35.499.989] 9.801.651]122.122.123

Fuente: Elaboracion propia a partir de la informacion obtenida de las entidades fiscalizadas.
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Cuadro 2: RECURSOS PUBLICOS COMPROMETIDOS EN LAS ACTUACIONES DE
REESTRUCTURACION, CLASIFICADOS POR ENTIDAD

(en miles de euros)

ENTIDADES FROB FGDEC BEASISA(\)NS\E TOTAL

Banco CAM 4.443.479| 21.858.913 0] 26.302.392
BFA/Bankia 22.426.460 0 0] 22.426.460
Banco de Valencia 13.019.337 0] 6.000.000] 19.019.337
Catalunya Banc (CX) 13.849.454 1.660.732 O] 15.510.186
Novacaixagalicia Banco (NCG)| 10.795.873 1.484.124 O] 12.279.997
Unnim Banc 644.818 5.776.868 0 6.421.686
fﬂ"’:r‘;"c‘:‘z ?gg;/lr)os de Castilla-La o| 4.382.738| 3.000.000] 7.382.738
Cajasur 2.693.652 0 0 2.693.652
Banco Mare Nostrum (BMN) 1.646.605 0] 0 1.646.605
Banco CEISS 1.573.272 0 0 1.573.272
Banco Gallego 450.326 ] 800.000 1.250.326
Banca Civica 977.000 0] 0 977.000
Banco Grupo Cajatres 408.168 0 0 408.168
Liberbank 125.586 0 0 125.586
Caja Rural Mota del Cuervo 127 0 0 127
Sareb 2.194.215 0 0 2.194.215
S“tsrtor isb(ij?glceespécrﬁrgoen idades 1.572.111 336.614 1.651] 1.910.376

TOTAL 76.820.483| 35.499.989 9.801.651| 122.122.123

Fuente: Elaboracion propia a partir de la informacién obtenida de las entidades fiscalizadas.

2.4. Los Cuadros 1y 2y los tres Anexos citados recogen los importes totales comprometidos en el
proceso de reestructuracion bancaria. El concepto de recursos comprometidos, que ya fue
expuesto y analizado en el Informe de fiscalizacion del periodo 2009-2012, no debe confundirse
con el concepto de coste del proceso de reestructuracion. En efecto, el primer concepto, recursos
comprometidos, Unicamente sirve para delimitar el importe monetario del conjunto de actuaciones
sometidas a la presente fiscalizacion; esto es, el importe por el que se materializaron las distintas
medidas de reestructuracién adoptadas por los 6rganos competentes™® y cuya legalidad ha sido
examinada en el curso de esta fiscalizacion (el resultado de este analisis de legalidad figura en el
apartado V de este Informe). Pero no todos los componentes de este conjunto de recursos
comprometidos representa, en términos econémicos, un coste. Asi, a efectos de estimar el coste
(los resultados de esta estimacién, que es un objetivo novedoso de esta fiscalizacion respecto de la
del periodo 2009-2012, se exponen en el apartado Ill de este Informe), debe descontarse el importe
obtenido por el sector publico en los casos en los que se ha procedido a la venta de la totalidad o
de parte de la participacion en el capital de las entidades. Tampoco puede considerarse coste el
importe por el que el FROB mantiene en su balance las participaciones de las entidades en las que
aun participaba a 31 de diciembre de 2015, u otra serie de instrumentos y activos financieros.
Asimismo, a efectos del coste computan por un importe nulo los anticipos de liquidez que no han

2 por este motivo, no forman parte del importe de los recursos comprometidos analizado en este Informe, ni han sido
objeto de la presente fiscalizacion, los gastos ordinarios de funcionamiento de las entidades fiscalizadas, aun cuando,
como es ldgico, una parte de ellos podria considerarse tedricamente imputable a los procesos de reestructuracion.
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sido dispuestos 0 que han sido cancelados o amortizados. De igual modo, los importes
comprometidos en forma de garantias, EPA y similares, computan como coste solo por las cuantias
gue a 31 de diciembre de 2015 han sido materializadas en forma de pagos o que reunen los
requisitos para ser considerados pérdidas o importes provisionados a dicha fecha por parte de las
entidades concedentes de tales garantias. Y, finalmente, en el concepto de coste debe tenerse en
cuenta que ciertas actuaciones del proceso de reestructuracion han supuesto ingresos (por
comisiones, intereses, etc.) a las entidades fiscalizadas. Como se ha indicado, la evolucién desde
el concepto de recursos comprometidos hasta el concepto de coste del proceso sera cuantificada y
analizada en el apartado Il de este Informe.

II.1.1. Aportaciones al capital y cuotas participativas

2.5. El importe de las aportaciones al capital de las entidades afectadas por la reestructuracion
ascendi6 a un total de 60.247 millones de euros, de los que 52.241 millones fueron aportados por el
FROB vy el resto, 8.006 millones, por el FGDEC. El importe correspondiente al FROB se distribuy6
de la siguiente manera:

a) Cuotas participativas suscritas en Cajasur por 800 millones de euros.

b) Capital suscrito como consecuencia de la conversion de participaciones preferentes
convertibles (en adelante, PPC) en acciones o patrticipaciones de capital emitidas durante el
FROB 1 de las entidades CX, NCG, BFA, CEISS y BMN, por un importe conjunto de 8.317
millones de euros.

c) Suscripcion de acciones de Banco de Valencia, CX y NCG durante el FROB 2, por un importe
total de 5.182 millones de euros.

d) Ampliaciones de capital correspondientes a Banco de Valencia, CX, NCG, BMN, Banco
Gallego y BFA durante el FROB 3, por un importe global de 37.942 millones.

2.6. Por su parte, el importe correspondiente al FGDEC se distribuy6 de la siguiente forma:

a) Ampliaciones de capital suscritas en el Banco CAM, por 5.249 millones de euros.

b) Asuncion por el FGDEC de las pérdidas incurridas por el FROB en la reestructuracién de
Unnim Banc, que se materializaron, tras la conversion de las participaciones preferentes
previamente suscritas, en acciones de esta entidad, por 953 millones de euros.

c) Suscripcion de capital de CX y NCG por importes de 1.001 y 802 millones de euros,
respectivamente.

[1.1.2. Suscripcion de PPC

2.7. La suscripcion de PPC por el FROB se regul6 en el articulo 9.3 del Real Decreto-ley 9/2009.
Este instrumento financiero, que esta remunerado periédicamente a un determinado tipo de interés,
tiene caracter perpetuo, aunque puede ser objeto de amortizacion anticipada por parte del emisor,
0 ser objeto de conversién en capital a solicitud del FROB alcanzado un determinado plazo, o en
cualquier momento a instancias del Banco de Espafia a la vista de la situacion de solvencia de la
entidad.

2.8. El FGDEC, en 2009, y el FROB, durante el periodo de vigencia del FROB 1, adquirieron
participaciones preferentes convertibles en acciones, en cuotas participativas o en aportaciones al
capital social de las entidades de crédito que afrontaron procesos de integraciéon entre 2009 y 2011,
por un importe total de 10.974 millones de euros. El importe de las PPC que fueron objeto de
conversion en capital de las entidades beneficiarias aparece en el Cuadro 1: dentro del apartado de
“Aportaciones al capital y cuotas participativas” y han sido expuestas en los puntos 2.5y 2.6 de
este Informe, mientras que en el apartado de “Suscripcién de PPC” figuran las PPC de CCM,
suscritas por el FGDEC por importe de 1.300 millones de euros y que se encuentran amortizadas
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con pérdida total para el FGDEC, asi como las PPC de Banca Civica, suscritas por el FROB por
977 millones de euros, que se amortizaron en 2013.

[1.1.3. Suscripcion de obligaciones contingentemente convertibles en acciones (CoCos)

2.9. El FROB, en cumplimiento de los planes aprobados en el marco del FROB 3, apoyd
financieramente a CEISS, Cajatres y Liberbank mediante la adquisicion, durante 2013, de
obligaciones contingentemente convertibles en acciones (en adelante, CoCos). La adquisicion de
estos instrumentos financieros por el FROB esta regulada en el capitulo V de la Ley 9/2012 y en el
Acuerdo de la Comision Rectora del FROB de 30 de julio de 2012.

2.10. Como se indica en el Cuadro 1:, el importe de CoCos adquiridos por el FROB ascendi6 a
1.135 millones de euros, correspondiendo a CEISS, Cajatres y Liberbank unos importes de 604,
407 y 124 millones de euros, respectivamente. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 32 de
la Ley 9/2012, estas entidades se comprometieron a recomprar los titulos tan pronto estuvieran en
condiciones de hacerlo y, en cualquier caso, en un plazo maximo de cinco afos. Hasta 31 de
diciembre de 2015 el FROB habia recibido Unicamente el reembolso de los 124 millones de euros
de los CoCos de Liberbank.

[1.1.4. Suscripcion de bonos

2.11. En el marco del proceso de desinversion del FROB en CX, y siguiendo la recomendacion
contenida en el informe de asesoramiento sobre estrategias de gestion de las entidades
participadas encargado por el FROB a un experto independiente, CX adjudic6 a Blackstone una
cartera de créditos (la denominada “cartera Hércules”). La venta se formalizé en abril de 2015 por
medio de la transferencia de dicha cartera a un fondo de tltulizaciéon de activos (FTA) del grupo
Blackstone. ElI FTA recogi6 en su activo la cartera de créditos transferidos por CX y en su pasivo la
emision de dos tipos de bonos: clase A (senior), suscritos por fondos gestionados por Blackstone, y
clase B (525 millones de euros), suscritos por el FROB y que estan subordinados respecto a los
primeros. Asimismo, el FROB concedié al FTA una linea de crédito hasta un maximo de 400
millones de euros (operacion que se expondra en el punto 2.15).

2.12. Dado que en el capital de CX participaban tanto el FROB (el 66,01% del capital de CX) como
el FGDEC (el 32,39%), ambos Fondos participaron proporcionalmente en el reparto del coste de la
suscripcién de los bonos clase B mencionados en el punto anterior. Por este motivo, en los Anexos
II'y Il de este Informe estan recogidos los importes correspondientes a cada uno de ellos por esta
suscripcién de bonos (352 millones del FROB y 173 millones del FGDEC).

I1.1.5. Anticipos de liquidez

2.13. Para garantizar la viabilidad econémica y mantener un nivel de solvencia adecuado en la
operacion de integracion de CCM en Banco Liberta’®, el FGDCA (actual FGDEC) concedio,
ademdas del esquema de proteccion de activos (en adelante, EPA) que se citara en el punto 2.18 de
este Informe, una financiacién adicional de 350 millones de euros, con objeto de atender
determinados pasivos que no podian traspasarse por su configuracién juridica a la entidad
receptora del conjunto de activos y pasivos que integraban el negocio bancario de CCM. Este
anticipo fue considerado no recuperable por el FGDEC en 2010.

13 Entidad gue absorbio los activos y pasivos de CCM y que en la actualidad tiene la denominacion de Banco de Castilla-
La Mancha.
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I1.1.6. Lineas de crédito para la provision de liquidez

1.1.6.1. LINEAS DE CREDITO CONCEDIDAS POR EL BANCO DE ESPANA

2.14. Como se sefial6 en el Informe de fiscalizacion del periodo 2009 a 2012, la Comision Ejecutiva
del Banco de Espafia, de conformidad con su protocolo sobre provision de liquidez en situaciones
de emergencia a entidades de crédito, aprobado en noviembre de 2005 y modificado en abril de
2011, concedié provisiones urgentes de liquidez a CCM (3.000 millones de euros en 2009), al
Banco de Valencia (6.000 millones en 2012) y al Banco Gallego (800 millones en 2013). Los
importes citados se refieren al limite méximo alcanzado por las lineas de crédito concedidas a cada
entidad. Todas estas lineas de crédito fueron canceladas, los principales dispuestos fueron
reembolsados y los intereses devengados, que ascendieron a un total de 64 millones de euros,
fueron satisfechos.

1.1.6.2. LINEAS DE CREDITO CONCEDIDAS POR EL FROB

2.15. El FROB concedio las siguientes lineas de crédito por un importe total maximo de 6.900
millones de euros, con el objeto de proveer de financiacion de emergencia a las entidades para
superar sus dificultades transitorias de liquidez y asi posibilitar el mantenimiento de su operativa y
el cumplimiento de sus obligaciones de pago frente a depositantes y acreedores en general,
mientras se elaboraba el correspondiente plan de reestructuracion:

a) Cajasur por 1.500 millones en mayo de 2010, importe del que no se hizo ninguna disposicion.

b) Banco CAM en julio de 2011 por 3.000 millones (cancelada en junio de 2012 tras la venta de
la entidad a Banco Sabadell).

¢) Banco de Valencia en noviembre de 2011 por 2.000 millones (cancelada en 2013 tras la venta
de la entidad a Caixabank).

d) El FTA creado para la transmision de una cartera de créditos de CX (ver el punto 2.11 de este
Informe) en abril de 2015 por 400 millones de euros. En el Cuadro 2 y en el Anexo Il de este
Informe esta linea de crédito estd computada entre los recursos asignados al proceso de CX.

2.16. Los intereses generados a favor del FROB por las lineas de crédito concedidas a Banco
CAM, Banco de Valencia y al FTA ascendieron a 33, 41 y 0,71 millones de euros, respectivamente.

[1.1.7. Esquemas de proteccion de activos (EPA)

2.17. Durante el periodo fiscalizado el FROB y el FGDEC otorgaron apoyos financieros, mediante
la concesion de EPA, como condicién establecida en la venta de las entidades objeto de la
reestructuracién o resolucion. Por medio de un EPA los Fondos asumen, durante el periodo de
vigencia del mismo, unas pérdidas maximas sobre determinados riesgos incluidos en una cartera
de activos perteneciente a las entidades en venta.

2.18. Como se observa en el Cuadro 1:, el importe maximo cubierto por el FROB y el FGDEC
mediante los EPA concedidos ascendi6 a 28.666 millones de euros, de los que al FROB le
corresponden 4.758 millones (392 millones para Cajasur y 4.366 millones para el Banco de
Valencia). El FGDEC, por su parte, reconocié EPA por importe de 23.908 millones de euros (16.610
millones para Banco CAM, 4.823 millones para Unnim Banc y 2.475 millones para CCM™). La
vigencia del EPA de Cajasur finalizd en 2015, el de CCM finalizara el 31 de diciembre de 2016 (el
plazo inicialmente previsto habia de finalizar en 2014, pero se prorrogé por dos afios mas), los de
Unnim Banc y Banco CAM estaran vigentes hasta 2021 y el del Banco de Valencia hasta 2022.

4 Como caso excepcional, el EPA del FGDEC a CCM se instrumenté mediante la constitucion de un depdésito por el
importe maximo del EPA, del cual se irian detrayendo los importes correspondientes a la ejecucion de las garantias
cubiertas. Al término del periodo de vigencia del EPA, por tanto, el depdsito retornaria al FGDEC por el importe por el que
se constituyo (los citados 2.475 millones de euros) menos el importe de las garantias ejecutadas.
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2.19. Los importes sefialados en el punto anterior y recogidos en el Cuadro 1: representan los
importes maximos asumidos por el FROB y el FGDEC en cada EPA. No todos estos importes han
representado coste a 31 de diciembre, ya que, como se analizara en el apartado Ill de este Informe,
solo una parte de ellos han supuesto, hasta dicha fecha, desembolsos por parte de los citados
Fondos o han dado lugar al reconocimiento de pérdidas o a la dotacién de la correspondiente
provision.

11.1.8. Otras garantias concedidas por el FROB y el FGDEC en las ventas de las entidades de
credito

2.20. En los procesos de venta realizados por el FROB de las entidades Banco de Valencia, NCG,
Unnim Banc, CX, Banco CAM y Banco Gallego, el FROB concedi6 a los respectivos compradores
ciertas garantias que afectan fundamentalmente, en determinadas condiciones, al aprovechamiento
de los activos fiscales de las entidades transmitidas. Los importes garantizados ascendieron a un
total de 4.599 millones de euros, con el siguiente detalle para cada una de las entidades:

a) Banco de Valencia, por un importe de 979 millones de euros, de los que, por un lado, 181
millones correspondieron a la garantia de un crédito fiscal activado a 30 de septiembre de 2012,
derivado de bases imponibles negativas individuales de Banco de Valencia, y por otro, hasta un
limite maximo de 798 millones, a garantias asociadas con el crédito fiscal resultante de aplicar el
tipo de gravamen del 30% de las entidades de crédito, segun lo previsto en el articulo 29 de la
Ley 27/2014, de 27 de noviembre, del Impuesto sobre Sociedades, a las bases imponibles
negativas individuales de la entidad que resultaran de las pérdidas generadas por la aportacion
de activos a Sareb cuya pérdida garantiza el FROB hasta un maximo de 2.660 millones de
euros.

b) NCG, por un importe de 1.269 millones de euros®®, de los que 1.073 millones se referian a un
crédito fiscal activado a 31 de diciembre de 2012, correspondiente a bases imponibles
negativas, y 196 millones de euros a las obligaciones tributarias que pudieran surgir en relacion
con el traspaso de activos a Sareb.

c) Unnim Banc, por un importe de 642 millones de euros, de los que 502 millones
correspondieron a un crédito fiscal por bases imponibles negativas a 31 de diciembre de 2011, y
hasta un maximo de 140 millones a garantias relacionadas con el impuesto sobre transmisiones
patrimoniales y actos juridicos documentados que se habria de devengar por la formalizacién y
ejecucion de la compraventa.

d) CX, por un importe de 79 millones de euros™® por las obligaciones tributarias que pudieran
surgir en relacion con el traspaso de activos a Sareb.

e) Banco CAM, por un importe de 1.441 millones de euros, que incluyen, por un lado, 717
millones de un crédito fiscal activado a 30 de junio de 2011 de Banco CAM y su grupo fiscal,
correspondiente a bases imponibles negativas, y, por otro lado, 724 millones por otras garantias
fiscales.

f) Banco Gallego, por un importe de 189 millones de euros'’ por garantias relacionadas con el
aprovechamiento de los activos fiscales de la entidad transmitida.

2.21. Ademas, el FROB y el FGDEC han reconocido en la venta de las entidades otras garantias,
con el siguiente detalle:

5 Este importe se distribuye entre el FROB, 901 millones de euros, y el FGDEC, 368 millones, atendiendo al porcentaje
de capital de NCG que cada una de estas entidades ostentaba en el momento de la venta. Asi figura distribuido el
importe de las garantias en los Anexos Il y Il de este Informe.

% Este importe se distribuye entre el FROB, 53 millones de euros, y el FGDEC, 26 millones, atendiendo al porcentaje de
capital de CX que cada una de estas entidades ostentaba en el momento de la venta. Asi figura distribuido el importe de
las garantias en los Anexos Il y Il de este Informe.

' De los 189 millones de euros de garantias fiscales otorgadas a Banco Gallego, 65 millones corresponden al crédito
fiscal que se obtendria de aplicar a las bases imponibles negativas cuya pérdida se garantiza por el FROB, por un
importe total de 217,1 millones de euros, el tipo de gravamen del 30% de las entidades de crédito, segun lo previsto en el
articulo 29 de la Ley 27/2014, de 27 de noviembre, del Impuesto sobre Sociedades.
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a) El FROB se comprometié a compensar al comprador de Banco de Valencia (Caixabank), por
un importe maximo de 171 millones de euros, los perjuicios patrimoniales derivados de los
cambios producidos entre la estimacion de los activos que habrian de ser transmitidos a Sareb y
los finalmente transmitidos. El coste final de este compromiso ascendio a 165 millones de euros,
abonados por el FROB a Caixabank en diciembre de 2014.

b) EI FROB garantiz6 en la venta de Banco CEISS, por un importe maximo de 200 millones de
euros, la compensacion de eventualidades surgidas en el traspaso de activos a Sareb, asi como
la compensacion, mediante un mecanismo de revisibn por arbitraje, a los titulares de
instrumentos hibridos de capital y deuda subordinada emitida por Banco CEISS que aceptaran
la oferta de la entidad adquirente. Ademas, el FROB concedié una garantia adicional por riesgo
de litigiosidad de los tenedores de hibridos que no hubieran aceptado la oferta, estableciendo al
efecto un mecanismo de compensacion por un importe maximo de 241 millones de euros.

c) En el proceso de compraventa de Banco Gallego, realizado en 2013, el FROB concedi6 al
comprador, Banco Sabadell, ciertas garantias relacionadas con las compensaciones que
surgieran por la transferencia de activos a Sareb y por litigios producidos como consecuencia de
la resolucién y transmision de la entidad, por un importe estimado total de 15 millones de euros.

d) Con la venta de CX y de la “cartera Hércules” el FROB concedié otras garantias por importe
de 1.401 millones de euros®®, de las que 904 millones se otorgaron al FTA adquirente de la
“cartera Hércules” y 497 millones al adquirente de la entidad. Las garantias concedidas en
relacibn a la “cartera Hércules” se refieren a las contingencias relacionadas con créditos
defectuosos, litigios, nulidad de cldusulas suelo y actualizacién de créditos. Las garantias
concedidas al adquirente de la entidad estan relacionadas con contingencias en el traspaso de
activos a Sareb y compensaciones derivadas de riesgos de litigios relevantes, de la
comercializacion de hibridos, de contratos de cobertura de tipos de interés y de
responsabilidades derivadas de un contrato con una compaiiia aseguradora. A 31 de diciembre
de 2015, el FROB habia abonado 139 millones de euros para responder por la garantia
relacionada con el contrato de la aseguradora.

e) En la venta de NCG, el FROB concedi6 garantias por un importe total de 1.085 millones de
euros®, de los que el FROB responderia por 771 millones de euros y el FGDEC por 314
millones, atendiendo al porcentaje que cada una de estas entidades ostentaba del capital de la
entidad de crédito en el momento de la venta. Las garantias se refieren a contingencias
relacionadas con: el traspaso de activos a Sareb (por 144 millones), el resultado de laudos
arbitrales (226 millones), las responsabilidades surgidas por la comercializacién de hibridos (277
millones), la comercializacion de clausulas suelo (319 millones) y la comercializacién de las
coberturas de tipos de interés (119 millones).

11.1.9. Costes asociados a la reestructuracion de CCM

2.22. Ademas de los apoyos concedidos a CCM en forma de suscripcion de PPC, concesion de
anticipos de liquidez y otorgamiento de EPA (analizados en los puntos 2.8, 2.13 y 2.18
respectivamente de este Informe), el FGDEC ha soportado otros costes asociados a la
reestructuracion de CCM que ascendieron a 258 millones de euros, motivados por las siguientes
causas:

a) Entre los compromisos incluidos en el reglamento que regula el EPA del FGDEC a CCM se
incluye una comisioén, a pagar por el FGDEC a Banco Liberta al término del EPA, en funcion de
la garantia no consumida, como incentivo a la gestién de los riesgos protegidos y al objeto de
maximizar el retorno del depdsito en garantia constituido por el FGDEC (ver punto 2.18 de este

% Este importe se distribuye entre el FROB, 940 millones de euros, y el FGDEC, 461 millones. Sumando las garantias
expuestas en el punto 2.20, al FROB le corresponden en total 993 millones de euros y al FGDEC 487 millones.

9 Este importe se distribuye entre el FROB, 771 millones de euros, y el FGDEC, 314 millones. Sumando las garantias
expuestas en el punto 2.20, al FROB le corresponden en total 1.672 millones de euros y al FGDEC 682 millones.
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Informe). A 31 de diciembre de 2015 el FGDEC tiene registrada una provision por este concepto
de 63 millones de euros.

b) Un importe de 90 millones de euros correspondioé a obligaciones surgidas por la liquidacion
provisional en 2010, y la definitiva en 2011, del perimetro de los activos y pasivos segregados de
CCM con destino a Banco Liberta, como consecuencia del seguro de valor otorgado respecto a
determinada cartera de renta variable que formaba parte del balance de CCM al terminar 2009.

c¢) Por ultimo, el FGDEC, la sociedad Briareo Gestion, S.A. (filial del grupo Cajastur) y Cajastur
suscribieron un contrato por el que Briareo Gestidn, S.A. asumia la gestion de activos y pasivos
traspasados desde CCM al FGDEC mediante dacién en pago. El FDGEC se comprometio a
pagar a la entidad gestora una comision de gestion anual y unas comisiones trimestrales
variables, que, hasta el 31 de diciembre de 2015, han supuesto un coste de 105 millones de
euros.

[1.1.10. Gastos de gestiéon de hibridos

2.23. Durante los ejercicios 2013 a 2015, el FROB tuvo un gasto total de 113 millones de euros
derivado de las pérdidas estimadas y de los compromisos de pago adquiridos en relaciéon con la
adquisicién por parte del FGDEC de acciones de NCG y CX, emitidas por estas entidades en el
marco de las acciones de gestion de instrumentos hibridos y deuda subordinada titularidad de
clientes minoristas, aprobadas por el FROB segln lo previsto en el capitulo VII de la Ley 9/2012.
Dicha adquisicién estaba condicionada a que el FROB compensara al FGDEC por los pagos o
provisiones que este Fondo realizara a tales clientes minoristas por cualquier motivo derivado de
los procesos judiciales o extrajudiciales que tuvieran su razén en reclamaciones respecto a la
comercializacion de los instrumentos hibridos origen de las acciones adquiridas por el FGDEC. Del
citado importe correspondieron al proceso de NCG un total de 66 millones de euros® y al de CX un
total de 47 millones.

11.1.11. Aportaciones del FROB a Sareb

2.24. El MoU firmado en julio de 2012 entre las autoridades esparfiolas y la Comision Europea
incluia el compromiso de crear una entidad de gestion externa a la que se transferirian los activos
problematicos de las entidades financieras afectadas por procesos de reestructuracion o
resolucion. Entre los tipos de activos problematicos el MoU citaba expresamente los préstamos
para promociones inmobiliarias y los activos de hipotecas ejecutadas, asi como otros activos si se
advirtieran signos de un grave deterioro de su calidad. De acuerdo con lo establecido en el MoU,
esa entidad se encargaria de gestionar los activos con objeto de realizar su valor a largo plazo.

2.25. En ejecucion del compromiso asumido en el MoU, la Ley 9/2012 regul6 en su capitulo VI la
creacion de una sociedad de gestion de activos, con la forma juridica de sociedad an6nima, de
modo que el FROB podria obligar a las entidades de crédito a transmitir a dicha sociedad ciertas
categorias de activos. Segun lo dispuesto en la citada Ley, la transmisién de los activos se
realizaria sin necesidad de obtener el consentimiento de terceros, mediante cualquier negocio
juridico y sin tener que cumplir los requisitos exigidos en materia de modificaciones estructurales de
las sociedades mercantiles. Aflade la Ley que el Banco de Espafia determinaria el valor de los
activos sobre la base de los informes de valoracion encargados a uno O varios expertos
independientes. La disposicién adicional séptima encomienda al FROB la creacion de dicha
sociedad, bajo la denominacién de Sareb.

2.26. Posteriormente, el Real Decreto 1559/2012, de 15 de noviembre, por el que se establece el
régimen juridico de las sociedades de gestion de activos, regula el régimen juridico de Sareb,
desarrollando lo preceptuado en la disposicién adicional séptima de la Ley 9/2012. Segun el citado
Real Decreto, el objeto social de Sareb es exclusivamente la tenencia, gestion y administracion

20 Importe reflejado en las cuentas del FROB a 31 de diciembre de 2015, con independencia de que, como se sefiala en
las alegaciones del FGDEC, este Fondo tuviera registrados a esa fecha unicamente 51 millones.
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directa o indirecta, adquisicion y enajenacion de los activos que le transmitan las entidades de
crédito en las condiciones reguladas en el mismo Real Decreto y que constituyen un desarrollo de
lo previsto en la Ley 9/2012. Continla el Real Decreto sefialando que los accionistas de Sareb
seran el FROB y entidades financieras de las distintas modalidades contempladas en el articulo
19.1 del Real Decreto, siempre con el limite de que la participacién publica no podra ser igual o
superior al 50% del capital de la sociedad. La supervision del cumplimiento efectivo del objeto
social de Sareb corresponde al Banco de Espafia. Ademas, con objeto de analizar el cumplimiento
de los objetivos generales de Sareb y de su plan de negocio se constituye una Comision de
seguimiento, compuesta por cuatro miembros designados respectivamente por el Ministerio de
Economia y Competitividad (que actia como Presidente de la Comision), el Ministerio de Hacienda
y Administraciones Publicas, el Banco de Espafia y la Comision Nacional del Mercado de Valores.

2.27. Desde la constitucién de Sareb en noviembre de 2012 hasta el 31 de diciembre de 2015 el
FROB ha suscrito capital de la citada sociedad por un importe total de 540 millones de euros.
Asimismo ha suscrito obligaciones subordinadas por importe de 1.652 millones, por lo que en
conjunto el FROB ha aportado a Sareb un total de 2.192 millones de euros. La participaciéon del
FROB en el capital social de Sareb se situaba al cierre del ejercicio 2015 en el 45,01%, y desde su
constitucion se ha mantenido siempre por debajo del 50%, cumpliendo lo establecido en la Ley
9/2012 y en el Real Decreto 1559/2012.

2.28. Como consecuencia de las pérdidas incurridas por la valoracion de los activos registradas de
acuerdo con la Circular 5/2015 del Banco de Espafia, sobre especificidades contables de Sareb, los
fondos propios y el patrimonio neto de esta sociedad al cierre de 2015 eran negativos en 1.218
millones y 3.161 millones de euros, respectivamente, por lo que se encontraba en causa de
disolucion segun lo estipulado en el articulo 363 de la Ley de Sociedades de Capital (texto
refundido aprobado por el Real Decreto Legislativo 1/2010, de 2 de julio). Por este motivo, su
consejo de administracion llevé a cabo durante 2016 el restablecimiento de la situacién patrimonial
de la entidad, mediante la reduccion a cero del capital social y su ampliacion por medio de la
conversion de obligaciones subordinadas. Tras este proceso de restitucion, el FROB mantiene el
45,90% del capital de Sareb. Dadas las caracteristicas de las aportaciones de capital y de las
suscripciones de obligaciones subordinadas realizadas por el FROB, el citado importe de 2.192
millones de euros a que han ascendido hasta el 31 de diciembre de 2015 las aportaciones de
capital y las suscripciones de deuda subordinada de Sareb estan incluidas en los Cuadros 1y 2y
en el Anexo Il de este Informe entre los recursos comprometidos en el proceso de reestructuracion
bancaria.

2.29. Entre diciembre de 2012 y febrero de 2013 se traspasaron a Sareb los activos definidos en el
perimetro de traspaso por parte de las entidades de los Grupos 1 y 2 del MoU, que, en conjunto,
sumaron 50.781 millones de euros, recibiendo en contraprestacion cada una de las entidades de
crédito bonos senior emitidos por Sareb por dicho importe, que fueron avalados incondicional e
irrevocablemente por la Administracion General del Estado. El saldo vivo a 31 de diciembre de
2015 de la deuda senior emitida por Sareb para la adquisicion de activos de entidades de crédito
de los Grupos 1y 2 avalada por el Estado ascendia a 43.476 millones de euros.

[1.1.12. Comisiones y costes del préstamo MEDE

2.30. El FROB recibi¢ hasta el 31 de diciembre de 2015 un total de 41.333 millones de euros en
valores del MEDE, en respuesta a la correspondiente solicitud de fondos efectuada por el Reino de
Espafia y al amparo del AAF suscrito entre el MEDE y Espafia (ver puntos 1.51 y siguientes de este
Informe).

2.31. Los costes, comisiones e intereses asociados a la recepcion de los fondos del MEDE,
pagados por el FROB a 31 de diciembre de 2015, ascendieron a un total de 676 millones de euros
(reflejados en el Cuadro 1).
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11.1.13. Otros gastos financieros

2.32. Como se ha indicado en el punto 1.22 de este Informe, el FROB puede recurrir, con
determinados limites, a la financiacion ajena para el cumplimiento de sus fines. Durante el periodo
fiscalizado el FROB ha emitido obligaciones simples, avaladas por el Estado, que han generado
unos intereses durante el mismo periodo de 860 millones de euros.

2.33. Adicionalmente, el 27 de julio de 2010 el FROB contraté con un sindicato bancario una linea
de crédito de disposicion inmediata, avalada por el Estado, por un importe nominal de 3.000
millones de euros, de la que no se llego a realizar disposicidon alguna de fondos. El coste total para
el FROB de la linea de crédito fue de 33 millones de euros, en concepto de comisiones de apertura
y de disponibilidad. Esta linea de crédito sera analizada en detalle en el subapartado V.4 de este
Informe.

[1.1.14. Operacion de permuta financiera entre el FGDEC y la Republica de Finlandia

2.34. El 16 de julio de 2012 el FGDEC y la Republica de Finlandia suscribieron una operacion de
permuta financiera, cuyo subyacente era el riesgo asumido por dicho Estado por la aportacion de
garantias a la FEEF con el objeto de facilitar la operacién de asistencia financiera europea para la
recapitalizacion de las entidades espafiolas en los términos previstos en el apartado 4 de la
disposicién adicional quinta del Real Decreto-ley 21/2012. En virtud del citado compromiso, el
FGDEC constituyé en 2012 un depdésito en efectivo en garantia por importe de 284 millones de
euros, en razon del primer desembolso facilitado por el MEDE a Espafia, completado en 2013 con
13 millones de euros mas en razén del segundo desembolso. Este importe se reinvirtio en 2013 en
valores emitidos por Estados miembros de la zona euro con mayor calificacion. Al cierre del
ejercicio 2015 la garantia constituida ascendia a 299 millones de euros. Se estima que el
otorgamiento de dicha garantia no le supondra quebranto alguno al FGDEC.

[1.1.15. Informes de valoraciones, asesoramiento juridico y due diligence (FROB 2 y FROB 3)

2.35. El FROB ha gastado en el periodo fiscalizado un total de 22 millones de euros en informes de
valoraciones de las entidades apoyadas, en trabajos de asesoramiento y asistencia juridica y en la
realizacion de procesos de due diligence®. El reparto por entidades de este gasto se recoge en el
Anexo Il de este Informe.

[1.1.16. Diagndstico del sistema financiero

2.36. El 28 de septiembre de 2012 el Banco de Espafia presento los resultados de la evaluaciéon
independiente del sector bancario espafiol, con lo que se termind un proceso exhaustivo y detallado
de estimacion de las necesidades de capital del sector bancario a nivel de cada entidad. El proceso
se habia iniciado en mayo de 2012, cuando el Consejo de Ministros acord6é que el Ministerio de
Economia y Competitividad elaborara un andlisis externo de caracter agregado para evaluar la
resistencia del sector bancario espafiol ante un severo deterioro adicional de la economia. El Banco
de Espafia, en coordinacién con el citado Ministerio, asumio el liderazgo del analisis y contrato a los
especialistas independientes, a los que suministro toda la informacién necesaria para la evaluacion
de las necesidades de capital y la valoracion de las carteras crediticias.

2.37. Con el objeto de llevar a cabo la evaluacion sefalada anteriormente, el Banco de Espafia
contratdé con expertos independientes los trabajos a realizar. EI 26 de octubre de 2012 el
Gobernador del Banco de Espafia remitié un escrito al FGDEC en el que indicaba que los trabajos
técnicos de valoracion referidos se contrataron inicialmente por aquella institucién por razones de
urgencia en el marco de sus competencias supervisoras. A juicio del Banco de Esparia, el hecho de

! procesos de auditoria o investigacion encaminados a conocer la situacion financiera real de las entidades de crédito
afectadas por los procedimientos de reestructuracion o resolucion.
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que estos trabajos se integrasen en el marco del MoU permitiria al FGDEC asumir los costes
originados por los trabajos mencionados, con arreglo a lo previsto en la disposicidén adicional quinta
del Real Decreto-ley 21/2012, en la redaccién dada por el Real Decreto-ley 24/2012, que establece
en su apartado 4 lo siguiente:

4. En el ambito de sus funciones y teniendo en cuenta el beneficio del conjunto del
sistema de entidades adheridas, el Fondo de Garantia de Depdésitos de Entidades de
Crédito podra adoptar medidas tendentes a facilitar la implementacion de la asistencia
financiera europea para la recapitalizacion de las entidades de crédito espafiolas. En
todo caso, el coste de dichas medidas habra de resultar inferior a los desembolsos que
hubiera tenido que realizar el Fondo de Garantia de Depdsitos de Entidades de Crédito
de conformidad con su normativa reguladora, de optar, en el momento de apertura del
proceso de reestructuraciéon o resolucion, por realizar el pago de los importes
garantizados en caso de liquidacion de la entidad.

2.38. El escrito concluia con la solicitud de que la Comisién Gestora del FGDEC sometiera a su
consideracion la posibilidad de que dicho Fondo reembolsase los citados costes al Banco de
Espafia, a cuyo fin se adjuntaba un resumen de las contrataciones efectuadas hasta la fecha en
relacién con el programa de evaluacion referido.

2.39. La Comision Gestora del FGDEC, en su reunion del 29 de octubre de 2012, decidié dar su
conformidad a que dicho Fondo reembolsase al Banco de Espaia el coste de tales contrataciones.
A estos efectos, el Banco de Espafa emitid una factura el 4 de junio de 2013, dirigida al FGDEC,
correspondiente a los “costes incurridos en las contrataciones llevadas a cabo en la fase de
diagnostico de la situacion del sistema financiero espafiol, con vistas a la adopcion de medidas de
recapitalizacion, reestructuracion y liquidacion de entidades de crédito”. El importe total facturado y
abonado por el FGDEC ascendi6 a 38 millones de euros, de los que 6,6 millones correspondian al
IVA repercutido por el Banco de Espafia al FGDEC?. Al haber sido asumido por el FGDEC, este
importe figura en el Anexo lll de este Informe entre los recursos comprometidos por el propio
FGDEC.

11.L1.17. Honorarios de representantes y gastos de seleccién de los mismos

2.40. Los gastos incurridos por el FROB en la contratacion de las personas que actuaban, en su
nombre y representacion, para ejercer las funciones que le eran propias a este Fondo en su
condicion de administrador o de miembro del Consejo de Administracion de las entidades de
crédito que recibieron su apoyo ascendieron, en el periodo fiscalizado, a 10,8 millones de euros. De
este importe 10,2 millones correspondieron a honorarios y 0,6 millones al gasto incurrido por la
contratacion de la empresa de seleccion de estos representantes.

11.1.18. Gastos de asesoramientos en las ventas de entidades

2.41. El FROB incurri6 en unos costes de 5,8 millones de euros por servicios de asistencia y
asesoramiento en el analisis, disefio y ejecucion de los procesos de venta de las entidades Banco
CAM, Banco de Valencia, CX, NCG, Unnim Banc y Cajasur.

11.1.19. Otros gastos (notarias, otros asesoramientos, informes, etc.)

2.42. Ademas de los gastos descritos en los puntos anteriores, el FROB, el FGDEC y el Banco de
Espafia tuvieron otros gastos por conceptos diversos como asesoramientos y notarias por un
importe conjunto de 3,8 millones de euros (de los cuales 1,8 millones correspondieron al FROB y
1,7 millones al Banco de Espafia), como se detalla en el Cuadro 1 y en los Anexos I, lll y IV. Los
principales gastos de este tipo fueron los siguientes:

2 E| FGDEC acepto la repercusion del IVA tras realizar varias consultas a la Direccion General de Tributos.
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a) Trabajos realizados en 2012 para el FROB en relacion con la primera fase de disefio y
planificacion de la sociedad de gestion de activos, por 1.755 miles de euros.

b) Servicios prestados en 2012 al FGDEC sobre Banco CAM, por 180 miles de euros.

c) Trabajos realizados en 2012 para el Banco de Espafia relativos al andlisis de impacto y
planes de recapitalizacién, por 695 miles de euros.

d) Trabajos realizados en 2013 para el Banco de Espafa relativos al desarrollo de una
herramienta para la realizacion de pruebas de resistencia, por 465 miles de euros.

1.2. GARANTIAS OTORGADAS POR LA ADMINISTRACION GENERAL DEL ESTADO A LAS
ENTIDADES DE CREDITO Y A SAREB

2.43. Al margen de los recursos comprometidos por el FROB, el FGDEC y el Banco de Espafia a
los que se ha hecho referencia en el subapartado 1.1 de este Informe, la Administracion General
del Estado ha concedido garantias a las entidades financieras en los términos que se expondran en
el presente subapartado I1.2.

2.44. El Real Decreto-ley 7/2008, de 13 de octubre, de medidas urgentes en materia econémico-
financiera en relacion con el Plan de Accion Concertada de los paises de la zona euro, autorizé el
otorgamiento de avales del Estado a las operaciones de financiacion nuevas que realizaran las
entidades de crédito residentes en Espafia. Asimismo, y también en consonancia con las
decisiones adoptadas en el ambito de la Union Europea, el Real Decreto-ley 20/2011, de 30 de
diciembre, de medidas urgentes en materia presupuestaria, tributaria y financiera para la correccion
del déficit publico®, autorizé el otorgamiento de avales de la Administracién General del Estado a
las nuevas emisiones de bonos y obligaciones que realizasen las entidades de crédito residentes
en Espafia con una actividad significativa en el mercado de crédito nacional.

2.45. La normativa citada en el punto anterior dio lugar a que la Administracion General del Estado,
mediante las Ordenes del Ministro de Economia y Hacienda de 29 de diciembre de 2008, de la
Ministra de Economia y Hacienda de 30 de septiembre de 2009, y del Ministro de Economia y
Competitividad de 13 de febrero de 2012, otorgara avales a las emisiones de las entidades de
crédito relacionadas con procesos de reestructuraciéon o resolucion por un importe maximo de
85.965 millones de euros, ascendiendo el saldo vivo de la Unica emisibn no amortizada hasta la
fecha a 1.059 millones. La Administracién General del Estado ha ingresado 2.462 millones de euros
por comisiones devengadas por los avales otorgados en virtud de esta normativa.

2.46. Ademas de los avales concedidos por la Administracion General del Estado a las entidades
de crédito afectadas por procesos de reestructuracion, el Estado ha avalado también las emisiones
de obligaciones de deuda senior realizadas por Sareb. Asi, todo el saldo vivo a 31 de diciembre de
2015 de las emisiones de deuda senior de Sareb, que asciende a 43.476 millones de euros, esta
avalado por el Estado.

lll. COSTE DEL PROCESO DE REESTRUCTURACION BANCARIA

ll.1. DEFINICION DEL CONCEPTO DE COSTE DEL PROCESO DE REESTRUCTURACION
BANCARIA

3.1. Como se ha indicado en el punto 1.7 de este Informe, uno de los objetivos de la presente
fiscalizacién ha sido estimar el coste, actualizado a 31 de diciembre de 2015, de las ayudas
publicas concedidas por las entidades fiscalizadas (FROB, FGDEC y Banco de Espafa) en los
procesos de reestructuracion bancaria desarrollados en el periodo 2009-2015. En el punto 2.4 ya
se ha adelantado que no deben confundirse los conceptos de “recursos comprometidos en la

2 La disposicién final decimoséptima de este Real-Decreto-ley modifico la Ley 39/2010, de Presupuestos Generales del
Estado para 2011, en materia de importes de los avales del Estado.
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reestructuracion” y de “coste del proceso de reestructuracion”. El primer concepto recoge
simplemente el importe monetario de todas las medidas de disposicion o compromiso de recursos
publicos adoptadas por las entidades fiscalizadas en ejecucion de los procesos de reestructuracion.
Pero no todas estas medidas suponen “coste del proceso”, bien porque son importes recuperados
posteriormente, bien porque no llegan a materializarse en salidas de recursos publicos. Ademas,
debe tenerse en cuenta que las entidades fiscalizadas han obtenido ingresos por ciertas
operaciones desarrolladas en el marco de los procesos de reestructuracion (como intereses y
comisiones), que deben ser computados a efectos de estimar el coste.

3.2. En definitiva, el método aplicado para estimar el coste del proceso de reestructuracion a 31 de
diciembre de 2015 ha sido partir del importe de los recursos comprometidos (Cuadros 1y 2) y
restar las siguientes partidas:

a) Los ingresos obtenidos por reembolsos de aportaciones al capital y cuotas participativas.
b) El importe obtenido por la venta de entidades.

c) El importe por el que el FROB mantiene contabilizadas en su balance a 31 de diciembre de
2015 las participaciones en el capital de entidades.

d) Los ingresos obtenidos por el reembolso de otros instrumentos como PPC, CoCos y bonos.

e) Los importes por los que el FROB mantiene contabilizados en su balance a 31 de diciembre
de 2015 los CoCos suscritos en su dia (no quedan en balance a dicha fecha PPC ni bonos).

f) Los importes no dispuestos, cancelados o reembolsados de los anticipos y de las lineas de
crédito para la provisién de liquidez.

g) Los importes de las lineas de crédito dispuestas que constituyen saldos a favor del FROB (no
los hay en los casos del FGDEC y del Banco de Espafia) a 31 de diciembre de 2015.

h) Los importes garantizados en EPA y en otras garantias comprometidas en la venta de las
entidades que no han dado lugar a desembolsos ni han sido provisionados por las
correspondientes entidades fiscalizadas a 31 de diciembre de 2015.

i) El importe de deuda subordinada de Sareb que el FROB mantenia en su balance a 31 de
diciembre de 2015 y que se ha convertido parcialmente en capital en 2016.

j) Los ingresos obtenidos por las entidades fiscalizadas por ciertas operaciones desarrolladas en
el marco de los procesos de reestructuracion (fundamentalmente intereses, comisiones u otros
ingresos financieros producidos por los instrumentos financieros suscritos).

[11.2. ESTIMACION DEL COSTE. DISTRIBUCION POR CONCEPTOS Y ENTIDADES

3.3. Segun las estimaciones realizadas por el Tribunal de Cuentas, el coste acumulado de los
recursos publicos empleados en el proceso de reestructuracion bancaria se situaba, a 31 de
diciembre de 2015, en 60.718 millones de euros. El Cuadro 3 recoge el procedimiento de calculo
del coste, partiendo de los importes de los recursos comprometidos y descontando las partidas que
representan ingresos, menores costes, recursos no dispuestos o cancelados o participaciones en
capital o créditos que aun mantenia el FROB a 31 de diciembre de 2015, siguiendo el criterio
expuesto en el punto 3.2 de este Informe.

3.4. El Cuadro 4 por su parte, reclasifica los distintos componentes del coste en funciéon de su
naturaleza. Como se observa en el Cuadro, el principal componente del coste (un 76% del total) ha
sido el derivado de las aportaciones al capital y cuotas participativas (46.021 millones de euros).

3.5. El Cuadro 5 recoge la distribucion del coste por entidades beneficiarias. Destacan, como
procesos que han supuesto mayor coste, los de CX (12.676 millones), BFA/Bankia (12.347 millones
de euros), Banco CAM (11.065 millones) y NCG (9.159 millones).
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3.6. El Cuadro 6 muestra, con datos agregados para las tres entidades fiscalizadas, la evolucion
desde el importe de recursos comprometidos (los 122.122 millones de euros expuestos en el
Cuadro 1:) hasta el de coste estimado del proceso de reestructuracion a 31 de diciembre de 2015
(los 60.718 millones expuestos en el Cuadro 3). Por su parte, los Anexos V, VI y VIl recogen,
respectivamente para cada una de las tres entidades fiscalizadas, el computo de la estimacién del
coste, con arreglo al criterio expuesto en el punto 3.2.

3.7. En los siguientes epigrafes de este subapartado Ill.1 se analizaran las distintas operaciones
gue han dado lugar a la estimacion del coste del proceso de reestructuracion, siempre partiendo del
importe de los recursos comprometidos y aplicando las minoraciones que son procedentes en cada
caso.

I11.2.1. Coste por aportaciones al capital y cuotas participativas

3.8. Como se ha indicado en el punto 2.5 de este Informe, el importe de las aportaciones al capital
de las entidades afectadas por la reestructuracion ascendié en el periodo 2009-2015 a un total de
60.247 millones de euros, de los que 52.241 millones fueron aportados por el FROB y 8.006
millones por el FGDEC. Para calcular el coste a 31 de diciembre de 2015 derivado de estos
recursos publicos debe minorarse el citado importe por los siguientes conceptos:

a) Los ingresos obtenidos por reembolsos de aportaciones al capital y cuotas participativas, que
sumaron 800 millones de euros.

b) El importe obtenido por la venta de entidades, que ascendié a 2.239 millones de euros.

c) El importe por el que el FROB mantiene contabilizadas en su balance a 31 de diciembre de
2015 las participaciones en el capital de entidades, que suponen un valor (neto de deterioros) de
11.187 millones de euros.

3.9. Por lo tanto, el coste del proceso de reestructuracion, en la parte derivada de las aportaciones
al capital y cuotas participativas, se estima a 31 de diciembre de 2015 en 46.021 millones de euros
(38.689 millones de euros correspondientes al FROB y 7.332 millones correspondientes al
FGDEC). En los siguientes puntos de este epigrafe 111.2.1 se analizan las operaciones tenidas en
cuenta para la estimacion del citado importe de coste.

3.10. Tal como se ha sefialado en el punto 2.5, el FROB suscribié cuotas participativas en Cajasur
por 800 millones de euros. Como consecuencia del proceso competitivo de venta promovido para la
reestructuracion de esta entidad de crédito, el 29 de diciembre de 2010 se produjo la cesion
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Cuadro 3: PROCEDIMIENTO DE CALCULO DEL COSTE DEL PROCESO DE
REESTRUCTURACION

(en miles de euros)

BANCO DE
TIPOS DE APOYO FROB FGDEC ESPARA TOTAL
Aportaciones al capital y cuotas participativas 52.241.500 8.005.568 60.247.068
Reer_npolsqs de aportaciones al capital y cuotas -800.000 -800.000
participativas
Venta de entidades -1.565.217 -674.092 -2.239.309
Entidades aln participadas: valor neto a 31/12/2015 -11.186.934 -11.186.934
COSTE APORTACIONES CAPITAL 38.689.349 7.331.476 0] 46.020.825
Suscripcion de PPC 977.000 1.300.000 2.277.000
Reembolsosde PPC -977.000 -977.000
COSTE SUSCRIPCION DE PPC 0 1.300.000 0 1.300.000
Suscripciéon de CoCos 1.135.000 1.135.000
Reembolsos de CoCos -124.000 -124.000
CoCosen balance a 31/12/2015 -1.011.000 -1.011.000
COSTE SUSCRIPCION DE COCOS 0 0 0 0
Suscripcion de bonos 351.983 172.721 524.704
Reembolsos de bonos 0
COSTE SUSCRIPCION DE BONOS 351.983 172.721 0 524.704
Anticipos de liguidez 350.000 350.000
L!neas -de crédito paraliquidez (importe maximo 6.900.000 9.800.000l 16.700.000
disponible)
Anticiposy lineasde crédito no dispuestos, cancelados o -6.883.050 -9.800.000| -16.683.050
reembolsados
Lineasde crédito: importes dispuestos pendientesde -16.950 -16.950
reembolso
COSTE ANTICIPOS Y LINEAS DE L IQUIDEZ 0 350.000 0 350.000
EPA (importe maximo cubierto) 4.757.937| 23.908.262 28.666.199
Importes por EPA no realizados -3.839.8781-14.436.821 -18.276.699
COSTE SOPORTADO POR EPA 918.059 9.471.441 0] 10.389.500
Otre_ls garantias otorgadas en laventa (importe méaximo 6.542 506 1.168.831 7711.337
cubierto)
Otras garantias otorgadasen la venta no realizadas -5.363.452 -952.122 -6.315.574
COSTE SOPORTADO POR OTRAS GARANTIAS OTORGADAS
EN LA VENTA 1.179.054 216.709 0 1.395.763
Costes asociados con CCM 257.654 257.654
Ingresos asociadosa CCM -105.684 -105.684
COSTES ASOCIADOS CON CCM 0 151.969 0 151.969
Aportaciones al capital y deuda subordinada Sareb 2.192.460 2.192.460
Deuda subordinada Sareb en balance a 31/12/2015 -1.652.400 -1.652.400
COSTE APORTACIONES AL CAPITAL Y DEUDA SUBORDINADA 540.060 0 0 540.060
SAREB
Permuta financiera con Finlandia 298.682 298.682
Recuperable por permuta financiera con Finlandia -298.682 -298.682
COSTE POR PERMUTA FINANCIERA CON FINLANDIA 0 0 0 0
Otros gastos 1.722.097 38.271 1.651 1.762.019
Otrosingresos -1.552.994 -99.878 -63.512] -1.716.384
COSTE OTROS GASTOS E INGRESOS 169.103 -61.607 -61.861 45.635
TOTAL 41.847.608( 18.932.709 -61.861] 60.718.456

Fuente: Elaboracion propia a partir de la informacion obtenida de las entidades fiscalizadas.
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Cuadro 4: COSTE DEL PROCESO DE REESTRUCTURACION, CLASIFICADO POR

Fuente: Elaboracion propia a partir de la informacién obtenida de las entidades fiscalizadas

Cuadro 5: COSTE DEL PROCESO DE REESTRUCTURACION, CLASIFICADO POR

Fuente: Elaboracion propia a partir de la informacion obtenida de las entidades fiscalizadas.

CATEGORIAS
(en miles de euros)
BANCO DE
TIPOS DECOSTE FROB FGDEC ESPARA TOTAL
Slj’:t;esp;;rz;rs;‘:ii:sen aportaciones de capitaly | 5 506 349| 7.331.476 o| 46.020.825
Coste por suscripcion de PPC 0] 1.300.000 0 1.300.000
Coste por bonos suscritos y provisionados 351.983 172.721 0 524.704
Coste por anticipos ylineas de liquidez 0 350.000 0 350.000
Coste por EPA 918.059| 9.471.441 0] 10.389.500
Coste por otras garantias otrogadas en la venta 1.179.054 216.709 0 1.395.763
Coste asociado con CCM 0 151.969 0] 151.969
Coste por aportaciones a Sareb 540.060 0 0 540.060
Coste por otros gastos e ingresos 169.103 -61.607 -61.861 45.635
TOTAL 41.847.608(18.932.709 -61.861] 60.718.456

ENTIDADES
(en miles de euros)
BANCO DE
ENTIDADES FROB FGDEC ESPARA TOTAL

Banco CAM -31.067 11.095.939 0 11.064.872
BFA/Bankia 12.346.843 0 0] 12.346.843
Banco de Valencia 6.153.195 0 -10.371 6.142.824
Catalunya Banc (CX) 11.784.499 891.730 0] 12.676.229
Novacaixagalicia Banco (NCG) 8.532.290 626.912 0 9.159.202
Unnim Banc -32.291 2.528.782 0 2.496.491
Caja de Ahorros de Castilla-La
Mancha (CCM) 0 3.751.414 -49.741 3.701.673
Cajasur 390.169 0 0 390.169
Banco Mare Nostrum 49.871 0 0 49.871
Banco CEISS 734.581 0 0 734.581
Banco Gallego 340.996 0 -3.400 337.596
Banca Civica -164.967 0 0 -164.967
Banco Grupo Cajatres -99.281 0 0 -99.281
Liberbank -17.426 0 0 -17.426
Caja Rural Mota del Cuervo 114 0 0 114
Sareb 541.747 0 0 541.747
S:];?es ::t?gaegézs no distribuibles 1.318.335 37.932 1651 1.357.918

TOTAL 41.847.608( 18.932.709 -61.861] 60.718.456
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Cuadro 6: COSTE DEL PROCESO DE REESTRUCTURACION. DETERMINACION A PARTIR
DE LOS RECURSOS COMPROMETIDOS

(en miles de euros)

NO INGRESOS Y VALOR COSTEA
TIPOS DE APOYO COMPROMET. |DISPUESTO O DEVOLUC ACTIVOS A 31/12/2015
1) CANCELADO 3 ’ 31/12/2015 (5) = 1-2-3-4
(2 (4)
A) SUBTOTAL CAPITALIZACION Y
APOYO A LA LIQUIDEZ DE 83.683.886 16.683.050 4.245.993 13.867.284 48.887.558
ENTIDADES
A.1Aportaciones al capitaly 60.247.068 3.030.300| 11.186.934] 46.020.825
cuotas participativas
A.2 Suscripcién de PPC 2.277.000 977.000 1.300.000
A.3 Suscripcién de CoCos 1.135.000 124.000 1.011.000 0
A.4 Suscripcién de bonos 524.704 524.704
A.5 Anticipos de liquidez 350.000 350.000
A-6Lineas de credito para liquidez 16.700.000|  16.683.050 16.950 0
(importe méaximo disponible)
A7 Apo.rtamones al capital y deuda 2.192.460 1.652.400 540.060
subordinada de Sareb
A.8 Costes asociados con CCM 257.654 105.684 151.969
B) SUBTOTAL GASTOS DE GESTION 193.022 0 0 0 193.022
B.1 Gastos de gestion de hibridos 113.072 113.072
B.2 Inf.o_rmes de valoraciones y 21585 21585
due diligence (FROB 2y FROB 3)
$.3 Dla.gnostlco del sistema 37932 37932
financiero
B.4 Honorarios de representantes 10.272 10.272
B.5 Seleccion de representantes 584 584
B.6 Gastos de asesoramientos en 5.762 5.762
las ventas
B.7 Otros gastos (notarias, otros
i 3.815 3.815
asesoramientos, etc,,.)
C) SUBTOTAL COMISIONES Y
1.867.679 0 1.716.384 298.682 -147.387
GASTOS FINANCIEROS
C.:E Comisiones y costes del 676.331 676.331
préstamo MEDE
C.2 Otros gastos financieros 892.666 1.716.384 -823.718
C.3 Operaciéon de permuta
. : ) . 298.682 298.682 0
financiera con Finlandia
D) SUBTOTAL GARANTIAS
COMPROMETIDAS EN LA VENTA DE| 36.377.536 24.592.273 0 0 11.785.263
ENTIDADES
D.1 EPA (importe maximo cubierto) 28.666.199 18.276.699 10.389.500
D.2 Otras garantias otorgadas en la 7.711.337|  6.315.574 1.395.763
venta (importe maximo cubierto)
TOTAL (A+B+C+D) 122.122.123| 41.275.323 | 5.962.377 | 14.165.966 | 60.718.456

Fuente: Elaboracién propia a partir de la informacion obtenida de las entidades fiscalizadas.

global del activo y del pasivo de la misma a favor de la que resulté adjudicataria del proceso de
venta (Bilbao Bizkaia Kutxa). En esa misma fecha, Cajasur reembols6 al FROB los apoyos
financieros concedidos previamente, mediante la amortizacion de las cuotas participativas que el
Fondo habia suscrito por 800 millones de euros, y se canceld la linea de crédito concedida por un
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importe maximo de 1.500 millones de euros (linea descrita en el punto 2.15). Como condicién para
llevarse a cabo la cesion mencionada, el FROB prestd apoyos financieros a Cajasur consistentes
en el otorgamiento de un EPA que cubriria, por un importe maximo de 392 millones de euros, los
riesgos derivados de una cartera cerrada de activos (operacion descrita en el punto 2.18). Como se
sefialard en el punto 3.25, el 31 de mayo de 2015 concluyé la garantia del EPA, habiendo
reconocido el FROB en sus cuentas dicho importe de 392 millones de euros como pérdidas.

3.11. Como se observa en el Anexo Il, el FROB aport6 al capital de Banco de Valencia un total de
5.498 millones de euros, en dos fases. En 2011 fueron aportados 998 millones tras la designacion
del FROB como administrador provisional (aportacion con la cual el FROB pasé a ostentar el 91%
del capital). EI 27 de noviembre de 2012, en el marco del plan de resolucién de esta entidad, el
FROB realiz6 una inyeccion suplementaria de capital de 4.500 millones de euros y acordd su venta
a Caixabank por un euro. Por lo tanto, toda la aportacion de capital al Banco de Valencia es
considerada como coste definitivo del proceso de reestructuracion.

3.12. El 19 de abril de 2013 se firm6 el contrato de venta de Banco Gallego a Banco Sabadell, en el
que se contemplaba la transmision de la totalidad de las acciones que componian el capital social
de la entidad a un precio de un euro, con la simultanea aportacion de capital por parte del FROB
por importe de 245 millones de euros (descrita en el punto 2.5 de este Informe). Por consiguiente,
también la totalidad de las aportaciones de capital realizadas al Banco Gallego se consideran como
coste definitivo del proceso de reestructuracion.

3.13. Como se observa en el Anexo I, las aportaciones de capital del FROB a BMN ascendieron a
1.645 millones de euros. Aln no se ha procedido a la venta de esta entidad, que permanecia en el
balance del FROB a 31 de diciembre de 2015 con un valor, neto de deterioros, de 1.453 millones
de euros. La diferencia, 192 millones de euros, se considera, por tanto, coste del proceso de
reestructuracion de BMN.

3.14. Como se observa igualmente en el Anexo I, las aportaciones de capital del FROB a BFA
ascendieron a 22.424 millones de euros. Aun no se ha procedido a la venta de esta entidad, que
permanecia en el balance del FROB a 31 de diciembre de 2015 con un valor, neto de deterioros, de
9.734 millones de euros?*. La diferencia, 12.690 millones de euros, se considera, por tanto, coste a
31 de diciembre de 2015 del proceso de reestructuracion de BFA/Bankia. Al cierre del ejercicio
2015 el FROB era titular directo del 100% del capital de BFA vy, de forma indirecta, del 64,23% del
capital de Bankia, al ostentar BFA la titularidad de este porcentaje de acciones de aquella. En 2014
BFA procedi6 a la desinversion del 7,5% del capital de Bankia, operacion por la que ingresé 1.304
millones de euros. Ademas, durante 2015 y 2016 Bankia repartié dividendos con cargo a los
beneficios de 2014 y 2015, de los que BFA percibio, en concepto de accionista, 129 millones y 195
millones de euros, respectivamente. El FROB ha decidido que los fondos obtenidos por BFA por las
tres operaciones anteriores, 1.628 millones de euros en total, no se ingresen de momento en el
propio FROB, permaneciendo en poder de BFA. Por lo tanto, los ingresos obtenidos por BFA por la
venta del 7,5% de Bankia, asi como por los dividendos repartidos por esta entidad, no disminuyen
el coste de reestructuracion de BFA/Bankia actualizado a 31 de diciembre de 2015 y calculado con
arreglo a los criterios descritos en este Informe. Hay que tener en cuenta, no obstante, que la
retencién en poder de BFA, a 31 de diciembre de 2015, de los dividendos del ejercicio 2014 y del
importe de la venta de las acciones de Bankia realizada en 2014 ha tenido que incrementar la
valoracion de BFA al cierre del ejercicio 2015 y, con ello, ha tenido que reducir el deterioro de esa
valoracion en el balance del FROB cerrado a la misma fecha. En definitiva, la minoracion del coste

24 E| palance del FROB a 31 de diciembre de 2015 indica un valor de la participacion en BFA, neto de deterioros, de
9.964 millones de euros. No obstante, tras el cierre de las cuentas, el FROB informd de la deteccion de un error en el
célculo del deterioro de la valoracién de su participacion en BFA, que deberia haber sido 230 millones de euros superior
al registrado en las cuentas. El auditor ha considerado que el citado error se encuentra dentro de los limites de
materialidad, por lo que ha considerado que no habria habido necesidad de incorporar una salvedad en el informe de
auditoria. Por este motivo, el FROB ha decidido no reelaborar las cuentas del ejercicio 2015 y registrar el deterioro
adicional en las cuentas de 2016. No obstante, a efectos de este Informe de fiscalizacion, se tiene en cuenta el importe
corregido del deterioro de la participacion en BFA a 31 de diciembre de 2015.
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del proceso de reestructuracion de BFA/Bankia derivada de las operaciones citadas ya ha sido
anticipada en la estimacion de coste realizada a 31 de diciembre de 2015.

3.15. Los apoyos financieros concedidos por el FROB y el FGDEC a CX en forma de aportaciones
al capital ascendieron a 12.052 millones y 1.001 millones de euros, respectivamente. Tras estos
apoyos el FROB disponia del 66,01% del capital de CX y el FGDEC el 32,39%, quedando el 1,60%
restante en manos de accionistas minoritarios y en autocartera. El 21 de julio de 2014 la Comision
Rectora del FROB adjudico el contrato de compraventa de las acciones de CX, consumandose la
operacion el 24 de abril de 2015 y ascendiendo el precio de transmision de las acciones
correspondientes al FROB y FGDEC a 1.165 millones (782 millones para el FROB y 383 millones
para el FGDEC, como se observa respectivamente en los Anexos V y VI). Por lo tanto, las
aportaciones de capital a CX que se consideran coste definitivo del proceso de reestructuracion
ascendieron a un total de 11.888 millones de euros (11.270 millones corresponden al FROB y 618
millones al FGDEC).

3.16. Los apoyos financieros concedidos por el FROB y el FGDEC a NCG en forma de
aportaciones al capital ascendieron a 9.052 millones y 802 millones de euros, respectivamente. El
12 de enero de 2012 se vendio un 2,59% del capital de NCG propiedad del FROB, por 71 millones
de euros, y el 25 de junio de 2014 se vendi6 a Banesco el 88,33 % del capital, porcentaje que a esa
fecha mantenian el FROB y el FGDEC, operacion que reportd 1.003 millones de euros. En
conjunto, por tanto, la venta de NCG ha supuesto el ingreso de 1.074 millones de euros (783
millones para el FROB y 291 millones para el FGDEC, como se observa respectivamente en los
Anexos V y VI). En definitiva, las aportaciones de capital a NCG que se consideran coste definitivo
del proceso de reestructuracion ascendieron a un total de 8.780 millones de euros (8.269 millones
corresponden al FROB y 511 millones al FGDEC).

3.17. En cumplimiento del plan de resolucién de Banco CEISS aprobado por el Banco de Espafia el
19 de diciembre de 2012, el FROB acordd, mediante resolucion de 16 mayo de 2013, una serie de
acciones de recapitalizacion y de gestion de instrumentos hibridos y deuda subordinada que
supusieron la reduccion del capital de la entidad a cero euros y la simultdnea ampliacion de capital
a 525 millones, que fue suscrita por el FROB al convertirse las PPC de las que era titular. Ademas,
en unidad de acto, se acordé la reduccion a cero del capital social mediante la amortizacion de la
totalidad de las acciones suscritas por el FROB, asi como la ampliaciéon de capital para la
implementacién de las acciones de gestién de hibridos y deuda subordinada en ejercicio de las
facultades conferidas por el articulo 64.d) de la Ley 9/2012. Por tanto, toda la aportacion de capital
realizada por el FROB a Banco CEISS (los citados 525 millones de euros) se considera coste
definitivo del proceso de reestructuracion.

3.18. Entre las condiciones impuestas para la adquisicion de Banco CAM por un euro, el adquirente
(Banco Sabadell) impuso la condicion de que el FGDEC aportara capital a la entidad por importe
total de 5.249 millones de euros. En cumplimiento de ello, el FGDEC suscribié dos ampliaciones de
capital, el 15 de diciembre de 2011 por 2.800 millones de euros, y el 1 de junio de 2012 por 2.449
millones de euros. Por tanto, toda la aportacion de capital realizada por el FGDEC a Banco CAM
(los citados 5.249 millones de euros) se considera coste definitivo del proceso de reestructuracion.

3.19. El apoyo financiero del FROB materializado en acciones de Unnim Banc, que le otorg6 a este
Fondo el 100% de su capital, ascendié a un total de 953 millones de euros, resultado, por un lado,
de la conversion en capital, en septiembre de 2011, de 380 millones de PPC previamente suscritas
por el FROB, y de 5 millones de intereses devengados por las mismas, y, por otro, de la suscripcion
de otros 568 millones de euros de capital. Como consecuencia del proceso de venta de la entidad
por un euro a BBVA, el FGDEC se comprometié a reembolsar al FROB los 953 millones de capital
que este Fondo habia aportado a Unnim Banc, como se ha indicado en el punto 2.6 de este
Informe. Por tanto, las aportaciones al capital de Unnim Banc (los citados 953 millones de euros) se
consideran coste definitivo del proceso de reestructuracion.
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3.20. El 14 de enero de 2014 el FROB acord6 la venta de Caja Rural Comarcal de Mota del
Cuervo, tras la decision de la Comisién Ejecutiva del Banco de Esparfia, adoptada en la misma
fecha, de abrir un proceso de resolucion. El FROB fue nombrado administrador provisional de la
Caja, sin llegar a adquirir la propiedad de la misma. Por este motivo, su venta no le produjo ingreso
alguno al FROB.

[11.2.2. Coste por suscripcién de PPC

3.21. Como se ha indicado en el punto 2.8 de este Informe, las PPC de Banca Civica, adquiridas
por el FROB por 977 millones de euros, se amortizaron en 2013. Por su parte, las PPC de CCM,
adquiridas por el FGDEC por 1.300 millones de euros, se encuentran amortizadas con pérdida total
para el FGDEC. Al cierre del periodo fiscalizado, por tanto, se considera coste del proceso de
reestructuracion el citado importe de 1.300 millones de euros de las PPC de CCM adquiridas por el
FGDEC.

[11.2.3. Coste por suscripcién de CoCos

3.22. Como se ha indicado en el punto 2.10 de este Informe, el FROB adquiri6 CoCos de CEISS,
Cajatres y Liberbank por importes de 604, 407 y 124 millones de euros, respectivamente. Hasta 31
de diciembre de 2015 el FROB habia recibido Unicamente el reembolso de los 124 millones de
euros de los CoCos de Liberbank. En marzo de 2016, con posterioridad por tanto al cierre del
periodo fiscalizado (motivo por el que no aparece computado en el Cuadro 3), el FROB ha recibido
el reembolso de 20 millones de euros como consecuencia de la amortizacion parcial de los CoCos
de Cajatres. Por lo tanto, a 31 de diciembre de 2015 el FROB mantenia en su balance los CoCos
de CEISS y Cajatres, valorados por sus importes nominales (1.011 millones de euros)®.

[11.2.4. Coste por suscripcion de bonos de CX

3.23. Los bonos emitidos por el FTA que intervino en la venta de la “cartera Hércules” de CX
(operacion analizada en los puntos 2.11 y 2.12 de este Informe) fueron completamente
provisionados en el ejercicio 2014. Por lo tanto, los importes por los que fueron suscritos (de los
que corresponden 352 millones de euros al FROB y 173 millones al FGDEC) se consideran coste
definitivo del proceso de reestructuracion de CX.

[11.2.5. Coste por anticipos de liquidez y por lineas de crédito para la provisiéon de liquidez

3.24. Como se ha indicado en los epigrafes 11.1.5 y 11.1.6 de este Informe, el FROB, el FGDEC y el
Banco de Espafia concedieron diversos anticipos de liquidez y lineas de crédito para la provision
urgente de liquidez por unos importes globales de 17.050 millones de euros. A 31 de diciembre de
2015 todos los anticipos y las provisiones de liquidez habian sido cancelados o reembolsados, con
dos excepciones: por un lado, el anticipo de liquidez otorgado por el FGDEC a CCM, por importe de
350 millones de euros, que fue considerado no recuperable en 2010 (ver punto 2.13 de este
Informe) y forma parte, por tanto, del coste del proceso de reestructuracion; por otro, una parte de
las lineas de crédito concedida por el FROB a un FTA creado para la transmisién de una cartera de
créditos de CX, que aun no ha sido devuelta. La linea de crédito ascendié a 400 millones de euros
(ver punto 2.15 de este Informe), de los cuales han sido dispuestos a 31 de diciembre de 2015 un
total de 17 millones. Este importe esta pendiente de reembolso al FROB, por lo que no se
considera coste definitivo del proceso de reestructuracion de CX.

> Como se indica en las cuentas del FROB del ejercicio 2015, los CoCos se sitian en orden de prelacion: a) por detras
de todos los acreedores, subordinados o no; b) por detras de los tenedores de participaciones preferentes y/o acciones
preferentes; c) en el mismo orden de prelacidon que las demas emisiones de participaciones preferentes convertibles u
otros valores convertibles equiparables a estos; y d) por delante de los accionistas ordinarios.
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l11.2.6. Coste soportado por EPA

3.25. Como se ha sefialado en el punto 2.18 de este Informe, el FROB y el FGDEC reconocieron
unos EPA por unos importes maximos totales de 28.666 millones de euros. La situacién a 31 de
diciembre de 2015 de cada uno de estos EPA, resumida en el Cuadro 7, era la siguiente:

Cuadro 7: SITUACION DE LOS EPA A 31 DE DICIEMBRE DE 2015

(en miles de euros)

Compromisos
de pago o
. Importe desembolsos |Provisionado Minoracién Importe
Entidad .. . K
maximo hasta hasta Total coste| del importe | pendiente
cubierto 31/12/2015 31/12/2015 | soportado | garantizado | (6)=(1)-(4)-
(1) (2) 3) (4)=(2)+(3) (5) (5)
Banco de Valencia| 4.365.937 526.059 526.059 2.576.152 1.263.726
Cajasur 392.000 392.000 392.000 0
EPA DE FROB 4.757.937 392.000 526.059 918.059 2.576.152| 1.263.726
Banco CAM 16.609.733 821.817 5.030.709| 5.852.526 4.024.733| 6.732.474
CCM 2.475.000 2.041.922 2.041.922 433.078
Unnim Banc 4.823.529 1.576.993 1.576.993 775.529 2.471.007
EPA de FGDEC 23.908.262 821.817 8.649.624| 9.471.441 4.800.262| 9.636.559
TOTAL 28.666.199 1.213.817 9.175.683] 10.389.500 7.376.414] 10.900.285

Fuente: Elaboracion propia a partir de la informacion obtenida de las entidades fiscalizadas.

a) En el @mbito del proceso de reestructuracién del Banco de Valencia el FROB concedi6 en
2012 un EPA por el que se cubririan el 72,5% de las pérdidas que pudieran derivarse de una
cartera cerrada de activos del Banco, con una duracion maxima de diez afios, ascendiendo el
EPA concedido a un importe maximo cubierto de 4.366 millones de euros. A 31 de diciembre de
2015 el FROB ha provisionado, en relacién con dicho EPA, un total de 526 millones de euros,
gue representan coste soportado por este EPA. Ademas, como consecuencia de la reduccion de
la cartera cubierta, el importe de la exposicion del FROB se ha reducido hasta 1.264 millones de
euros.

b) En el marco del plan de reestructuracion de Cajasur el FROB concedié en 2010 un EPA sobre
un conjunto de activos de distinta indole, por un importe maximo de 392 millones de euros y un
periodo de cinco afios. El 31 de mayo de 2015 concluy6 la garantia del EPA, habiendo
alcanzado la pérdida maxima posible.

c) En el ambito del proceso de reestructuracion del Banco CAM el FGDEC otorg6 en 2011 un
EPA sobre determinada cartera de activos, asumiendo el 80% de las pérdidas que pudieran
darse en aquella durante un plazo de diez afios por encima de las provisiones existentes sobre
dicha cartera. El importe maximo cubierto por el EPA ascendié a 16.610 millones de euros. En
febrero de 2016 el FGDEC ha efectuado el primer pago derivado de este EPA, que figura en las
cuentas del ejercicio 2015 por un valor actualizado de 822 millones de euros. Ademas, el
FGDEC tiene provisionado a 31 de diciembre de 2015 un total de 5.031 millones, con lo que la
pérdida derivada de este EPA se eleva a 5.853 millones. Con todo ello, y teniendo en cuenta la
disminucion del importe de la garantia como consecuencia de la reduccion de la cartera cubierta,
la exposicion del FGDEC por este EPA a 31 de diciembre de 2015 se ha reducido hasta 6.732
millones de euros.

d) En el marco del proceso de reestructuracion de CCM el FGDEC otorg6 en 2009 un EPA por
un importe maximo cubierto de 2.475 millones de euros. A 31 de diciembre de 2015 la pérdida
esperada por este EPA se estima en 2.042 millones de euros.

e) En el marco del proceso de reestructuracion de Unnim Banc el FGDEC otorgé en 2011 un
EPA por un importe maximo cubierto durante diez afios de 4.824 millones de euros, con objeto
de cubrir el 80% de las pérdidas derivadas de una cartera de activos una vez absorbidas las
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provisiones constituidas sobre los mismos. A 31 de diciembre de 2015 el FGDEC ha
provisionado, en relacion con dicho EPA, un total de 1.577 millones de euros. Tras la
disminucion del importe garantizado producto de la reduccion de la cartera cubierta, el importe
vigente de las garantias se estima en 2.471 millones.

[11.2.7. Coste soportado por otras garantias otorgadas en la venta

3.26. A 31 de diciembre de 2015 el FROB no tiene provisionado ningun importe derivado de las
garantias concedidas a los compradores de Banco CAM, Banco de Valencia y Unnim Banc que
afectan fundamentalmente, en determinadas condiciones, al aprovechamiento de los activos
fiscales de las entidades transmitidas (ver punto 2.20 de este Informe). Por lo tanto, los importes
garantizados, que suman para las tres entidades citadas 3.062 millones de euros, no son
considerados coste definitivo del proceso de reestructuracion.

3.27. La evolucion de las restantes garantias reconocidas por el FROB y el FGDEC en las ventas
de las entidades (ver puntos 2.20 y 2.21 de este Informe) ha sido la siguiente:

a) La garantia asumida por el FROB por los eventuales cambios en los activos del Banco de
Valencia que habrian de ser transmitidos a Sareb, por 165 millones de euros, fue abonada por el
FROB en diciembre de 2014. Este importe, por lo tanto, forma parte del coste definitivo del
proceso de reestructuracion.

b) Del importe de las garantias asumidas por el FROB en relacibn a Banco CEISS, que
ascendieron a 441 millones de euros, han supuesto coste 430 millones, de los que a 31 de
diciembre de 2015 han sido abonados 365 millones y estan pendientes de pago 1,4 millones.

c) En relacién con el importe garantizado al comprador de Banco Gallego (204 millones de
euros), el FROB ha imputado a pérdidas hasta el 31 de diciembre de 2015 un importe de 95
millones. Esta dltima cuantia, por tanto, se considera coste definitivo del proceso de
reestructuracion.

d) De los 1.480 millones de euros de garantias otorgadas por el FROB y el FGDEC en el
proceso de CX se consideran coste del proceso 309 millones. Como se observa en los Anexos V
y VI, el FROB y el FGDEC no habian ejecutado garantias al 31 de diciembre de 2015 por
importes de 785 y 385 millones, respectivamente.

e) De los 2.354 millones de euros de garantias otorgadas por el FROB y el FGDEC en el
proceso de NCG se consideran coste del proceso 397 millones. Como se observa en los Anexos
V y VI, el FROB y el FGDEC no habian ejecutado garantias al 31 de diciembre de 2015 por
importes de 1.390 y 567 millones, respectivamente.

[11.2.8. Costes asociados a lareestructuraciéon de CCM

3.28. Como se ha indicado en el punto 2.22 de este Informe, el FGDEC ha soportado unos costes
asociados a la reestructuraciéon de CCM (al margen de los derivados de la adquisicion de PPC, del
otorgamiento de anticipos de liquidez y de la concesion del EPA) que ascendieron a 258 millones
de euros. A efectos de estimar el coste actualizado de este proceso, deben tenerse en cuenta las
siguientes partidas: activos realizados por valor de 59 millones de euros; y derechos participativos
del FGDEC en el capital social de Banco de Castilla-La Mancha por importe de 46 millones de
euros. Todos estos ingresos a favor del FGDEC deben ponerse en relacién con las pérdidas que
para el propio FGDEC supuso la amortizacion de las PPC, con pérdida total, por 1.300 millones de
euros, Y la no recuperacion del anticipo de liquidez por 350 millones.

[11.2.9. Coste por aportaciones al capital y deuda subordinada de Sareb

3.29. Por los motivos sefialados en los puntos 2.27 y 2.28 de este Informe, las aportaciones de
capital del FROB a Sareb realizadas hasta 31 de diciembre de 2015, por importe de 540 millones
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de euros, son consideradas coste definitivo del proceso de reestructuracion. Debe tenerse en
cuenta, a estos efectos, que la participacioén en el capital de Sareb esta contabilizada en el balance
del FROB a 31 de diciembre de 2015 por un valor neto nulo. Por su parte, la deuda subordinada de
Sareb suscrita por el FROB hasta 31 de diciembre de 2015, por importe de 1.652 millones de
euros, que ha sido parcialmente convertida (un 60% del total) en capital en 2016, no se considera
coste a dicha fecha del proceso de reestructuracion.

111.2.10. Coste ocasionado por la operacién de permuta financiera con Finlandia

3.30. Como se ha indicado en el punto 2.34 de este Informe, se estima que el otorgamiento de la
garantia derivada de la operacion de permuta financiera con la Republica de Finlandia (por 299
millones de euros) no le supondra quebranto alguno al FGDEC, por lo que dicho importe no es
considerado coste definitivo del proceso de reestructuracion.

[11.2.11. Coste por otros gastos e ingresos ocasionados por el proceso de reestructuracion

3.31. En los epigrafes 11.1.10 y 1.1.12 a 11.1.19 de este Informe se han descrito diversas
operaciones relacionadas con el proceso de reestructuracion que han supuesto gastos por un
importe acumulado de 1.762 millones de euros (de los cuales 1.722 millones corresponden al
FROB, 38 millones al FGDEC y 2 millones al Banco de Espafia). No obstante, a efectos de estimar
el coste del proceso a 31 de diciembre de 2015 deben tenerse en cuenta también diversas
operaciones que han supuesto ingresos para las entidades fiscalizadas por un importe total de
1.716 millones de euros. Dichas operaciones se analizan en los siguientes subepigrafes.

111.2.11.1. INTERESES DE PPC

3.32. Los ingresos obtenidos por el FROB por intereses de las PPC descritas en los puntos 2.7 y
2.8 de este Informe ascendieron a un total de 958 millones de euros, con la distribucion por
entidades que se muestra en el Anexo V.

111.2.11.2. INTERESES DE COCOS

3.33. Los ingresos obtenidos por el FROB por intereses derivados de los CoCos suscritos
ascendieron a 261 millones de euros, con el desglose por entidades que se muestra en el Anexo V.

111.2.11.3. INTERESES Y COMISIONES DE LAS LINEAS DE CREDITO

3.34. Los ingresos obtenidos por el FROB y el Banco de Espafia por intereses y comisiones
derivados de las lineas de crédito expuestas en el epigrafe 11.1.6 de este Informe ascendieron a un
total de 138 millones de euros (75 millones en el FROB y 63 millones en el Banco de Espafia).

111.2.11.4. INTERESES Y COMISIONES DE EPA

3.35. El FROB y el FGDEC devengaron 5 y 123 millones de euros, respectivamente, en concepto
de ingresos por intereses y comisiones asociados a los EPA concedidos a Cajasur, Banco de
Valencia, Unnim Banc, Banco CAM y CCM. No obstante, el FGDEC ha provisionado 23 millones,
por lo que el importe considerado en el Anexo VI como ingresos se reduce a 100 millones?.

% El FGDEC sefiala en sus alegaciones que los ingresos registrados en su contabilidad por las comisiones asociadas a
los EPA de CCM, Unnim Banc y Banco CAM incluyen el valor actualizado de las estimaciones de los cobros esperados
por comisiones hasta el vencimiento de los correspondientes EPA. Este Informe, por el contrario, solo incluye los ingresos
devengados hasta el 31 de diciembre de 2015.
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[11.2.11.5. OTROS INGRESOS FINANCIEROS

3.36. El FROB obtuvo, durante el periodo fiscalizado, ingresos financieros por intereses de letras
del tesoro, bonos, obligaciones y cuentas bancarias por importe de 254 millones de euros, que se
consideran imputables al proceso de reestructuracién. En el Anexo V figuran también computados
por este concepto los 13 miles de euros que el FROB retuvo en la venta de la Caja Rural Comarcal
de Mota del Cuervo.

[11.2.11.6. INGRESOS POR DIETAS

3.37. El FROB ingreso6 un total de 680 miles de euros de las entidades de crédito en concepto de
dietas por la presencia de representantes de este Fondo en los consejos de administracion de tales
entidades.

111.3. EVOLUCION FUTURA DEL IMPORTE DE COSTE ESTIMADO

3.38. Como es obvio, la estimacion del coste del proceso de reestructuracion no puede
considerarse definitiva en tanto no estén finalizadas todas las consecuencias de los procesos de
reestructuracion. Asi, para interpretar adecuadamente el dato de coste estimado a 31 de diciembre
de 2015 (60.718 millones de euros) debe tenerse presente que ciertas operaciones posteriores a
esa fecha pueden provocar un incremento o una disminucion del citado importe. No obstante, y con
las prevenciones sefialadas, el cierre del ejercicio 2015 se sitla en una fase bastante avanzada del
proceso de reestructuraciébn como para considerar oportuna y significativa la estimacién del coste
que se ha realizado en la presente fiscalizacion.

3.39. Entre las operaciones que pueden dar lugar a un incremento o una disminucién del coste
estimado se encuentran las siguientes:

a) La venta de las participaciones que el FROB mantiene en el capital de BFA y de BMN, que
estan valoradas en el balance de 31 de diciembre de 2015 por un importe neto de deterioros de
11.187 millones de euros.

b) La evolucién de los EPA otorgados por el FROB y el FGDEC, que mantienen un saldo vivo a
31 de diciembre de 2015 de 10.900 millones de euros (ver punto 3.25 de este Informe).

c) La evolucion de otras garantias otorgadas por el FROB y el FGDEC, que mantienen un saldo
vivo a dicha fecha de 6.311 millones de euros (puntos 3.26 y 3.27).

d) La evolucion posterior a 31 de diciembre de 2015 de la deuda subordinada de Sareb suscrita
por el FROB, por importe de 1.652 millones de euros, convertida parcialmente en capital en
2016 (punto 3.29).

e) La recuperacion del importe invertido por el FROB en los CoCos de CEISS y Cajatres, que
figuran en el balance del FROB a 31 de diciembre de 2015 por 1.011 millones de euros (punto
3.22).

f) La recuperaciéon por el FROB del importe dispuesto de la linea de liquidez concedida al FTA
que intervino en la venta de la “cartera Hércules”, por importe de 17 millones de euros (punto
3.24).

3.40. Al margen de la evolucion futura de las operaciones citadas en el punto anterior, debe tenerse
en cuenta el riesgo inherente a la evolucién de los avales concedidos por el Estado que se han
citado en el subapartado 11.2 de este Informe.
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IV. RENDICION DE CUENTAS Y SITUACION PATRIMONIAL DEL FROB A 31 DE DICIEMBRE
DE 2015

IV.1. RENDICION DE CUENTAS DEL FROB

4.1. El FROB ha rendido al Tribunal de Cuentas las cuentas de cada uno de los ejercicios desde su
creacion, en 2009, hasta el ultimo del periodo objeto de la presente fiscalizacion, 2015,
acompafiadas del correspondiente informe de auditoria emitido por una sociedad privada de
servicios de auditoria. Las opiniones de auditoria han sido en todos los ejercicios favorables sin
salvedades, excepto en las correspondientes al ejercicio 2013, en las que el auditor incluy6é una
salvedad en relacion con la valoracion contable de la participacion que al cierre del ejercicio
mantenia el FROB en CX. En efecto, el informe de auditoria destaca que a principios de junio de
2014 el FROB habia iniciado el proceso de venta de CX, y a la fecha de cierre de las cuentas de
2013 (20 de junio de 2014) no habia hecho publica, argumentando motivos de confidencialidad, su
estimacion del precio de venta que podria obtener y, por lo tanto, no habia facilitado al auditor
informacioén al respecto, por lo que este concluyd que no era posible evaluar si el importe por el que
se encontraba registrada dicha participacién equivalia a su valor recuperable mediante transmision.
Esta salvedad no se repiti6 en ejercicios posteriores, en los que ya se completé la venta de CX.

4.2. Los informes de auditoria de todos los ejercicios desde el primero en el que el FROB dispuso
de participaciones en el capital de entidades apoyadas por procesos de reestructuracion (es decir,
desde 2011) incluyen un parrafo de énfasis, con una redaccion similar cada afio. En este parrafo de
énfasis el auditor destaca que las valoraciones de las participaciones, incluyendo sus deterioros, se
han estimado en las cuentas partiendo de la mejor informacién disponible a la fecha de su
formulacion, si bien la recuperacién de estos activos por el valor por el que figuran registrados
dependera del cumplimiento efectivo de las hipétesis clave consideradas en los planes de negocio
y del precio que, en su caso, se obtenga de la venta de las entidades en las que el FROB patrticipa.
También se destaca que la suficiencia de las provisiones registradas por las garantias otorgadas en
la venta de ciertas entidades, pese a haberse dotado basandose de nuevo en la mejor informacion
disponible, dependera del cumplimiento efectivo de las hipétesis clave utilizadas para su
determinacion asi como de la evolucion futura de las contingencias cubiertas por las citadas
garantias. Por ultimo, los parrafos de énfasis de cada ejercicio llaman la atencién sobre ciertas
incertidumbres respecto del efecto conjunto que, para las entidades participadas o financiadas por
el FROB, podrian tener determinados hechos (fundamentalmente litigios judiciales en curso).

4.3. En todos los ejercicios el FROB ha rendido exclusivamente las cuentas del propio Fondo, sin
consolidar con las de las entidades participadas desde 2011. El motivo por el que el FROB no ha
rendido cuentas consolidadas ha sido expuesto en las memorias de todas las cuentas anuales
desde entonces, y puede resumirse de la siguiente forma:

a) Frente al principio general (articulo 42 del Cdédigo de Comercio) de que las entidades
dominantes de los grupos de sociedades deban formular las correspondientes cuentas
consolidadas, la normativa mercantil dispone que, en los casos excepcionales en que la
aplicacion de una disposicion legal en materia de contabilidad fuera incompatible con la imagen
fiel que deben proporcionar las cuentas anuales, tal disposicion no sera de aplicacion.

b) En estas condiciones, el FROB emprendié un analisis sobre la necesidad de presentar
cuentas consolidadas, incluyendo la evacuacion de consultas al respecto al Banco de Espafa y
a la Comision Nacional del Mercado de Valores.

¢) Como resultado de dicho andlisis, el FROB concluyd, apoyado en la respuesta a las citadas
consultas, que no esta obligado a presentar cuentas consolidadas por entender que estas no
cumplirian con el objeto de ofrecer la imagen fiel de la naturaleza y finalidad de sus
participaciones mayoritarias.

d) Las razones por las cuales el FROB considera que presentar cuentas consolidadas no seria
compatible con el cumplimiento del principio de imagen fiel son las siguientes:
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e Las circunstancias extremadamente excepcionales que exigen la intervencién del FROB
en los procesos en los que adquiere participaciones mayoritarias en el capital de entidades
0 en las que pasa a controlar sus 6rganos de administracion.

o El hecho de que la toma de dichas participaciones se produce por mandato legal y va
encaminada a completar y garantizar el cumplimiento del plan de reestructuracion o de
resolucién que debe concluir con la cesion del negocio a terceros, no existiendo animo de
lucro, sin que pueda interpretarse que sus actuaciones podrian asimilarse a derechos
sustantivos con vocacion de participar activamente en la gestion de los negocios.

e La consideracion de que la presentacion de dichos estados financieros consolidados no
aportaria informacion relevante a los inversores del FROB, dado que sus decisiones de
asignacion de recursos no se basan en la capacidad de generacion de flujos de efectivo
de sus activos, sino mas bien en la garantia explicita, incondicional e irrevocable del Reino
de Espafia, que asimila los instrumentos emitidos por el FROB a la Deuda Publica.

IV.2. SITUACION PATRIMONIAL DEL FROB A 31 DE DICIEMBRE DE 2015

4.4. Desde su creacion en 2009 el FROB ha recibido aportaciones publicas a su fondo patrimonial
por importe de 42.170 millones de euros, con el siguiente desglose:

a) Aportacion con cargo a los Presupuestos Generales del Estado de 6.750 millones de euros,
dispuesta por el Real Decreto-ley 9/2009.

b) Aportacion de los Fondos de Garantia de Depdésitos de 2.250 millones de euros, dispuesta por
el mismo Real-Decreto-ley 9/2009.

c) Aportacién de 6.000 millones de euros con cargo a los Presupuestos Generales del Estado,
dispuesta por el Real Decreto-ley 2/2012.

d) Capitalizacién en 2013 de parte del préstamo recibido del Estado, por un importe de 27.170
millones de euros?’.
4.5. El fondo patrimonial del FROB al cierre del ejercicio 2015 era positivo por importe de 77
millones de euros?®. Este importe es el resultado de haber aplicado a las sucesivas aportaciones al
fondo patrimonial expuestas en el punto anterior los resultados negativos obtenidos por el FROB en
cada uno de los ejercicios desde el siguiente al de su creacion.

4.6. Los pasivos financieros del FROB al cierre del ejercicio 2015 se elevan a 18.161 millones de
euros?®, con el siguiente desglose:

a) Préstamo a largo plazo del Estado (ver punto 1.54), con un valor efectivo neto que asciende a
13.406 millones de euros.

b) Endeudamiento a largo plazo derivado de emisiones de bonos con aval del Estado, con un
saldo a 31 de diciembre de 2015 de 520 millones de euros.

¢) Endeudamiento a corto plazo derivado de emisiones de bonos con aval del Estado, con un
saldo a 31 de diciembre de 2015 de 2.568 millones de euros.

d) Deudas a corto plazo con entidades de crédito, por importe de 1.599 millones de euros.

" Medida descrita en el punto 1.54 de este Informe, adoptada principalmente por la existencia de un fondo patrimonial
negativo de 21.832 millones de euros en las cuentas del FROB al cierre del ejercicio 2012.

28 El fondo patrimonial registrado en las cuentas del FROB del ejercicio 2015 asciende a 307 millones de euros. No
obstante, y por los motivos sefialados en la nota a pie de pagina n° 24, a efectos de este Informe se tiene en cuenta el
valor rectificado del fondo patrimonial, que asciende a 77 millones de euros.

%9 El endeudamiento habia alcanzado su cota més alta al cierre del ejercicio 2012, con 50.613 millones de euros. La parte
mas importante de la reduccion registrada desde aquel ejercicio se debe a la capitalizacion del préstamo del Estado a la
que se ha hecho referencia en el punto 4.4.
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e) Intereses y comisiones devengadas y no pagadas de las deudas a largo plazo, por importe de
9 millones de euros.

f) Deuda con el FGDEC en relacion al precio de la venta de su participacion en NCG, por
importe de 59 millones de euros.

4.7. Por su parte, los activos financieros del FROB al cierre del ejercicio 2015 se elevan a 16.597
millones de euros. El principal componente es el valor neto de las participaciones en BFA (100%) y
BMN (65%), por importes respectivos de 9.734 y 1.453 millones de euros (tras haber aplicado unos
deterioros de 8.225 y 192 millones de euros, respectivamente)®. Entre los activos financieros del
FROB esta contabilizada también la deuda subordinada de Sareb, por importe de 1.652 millones de
euros.

V. CUMPLIMIENTO DE LA LEGALIDAD

5.1. De acuerdo con lo sefialado en el punto 1.7 de este Informe, el Tribunal de Cuentas ha
verificado que las actuaciones emprendidas en los procesos de reestructuracion y resolucion
bancaria por el FROB, los Fondos de Garantia de Depdésitos y el Banco de Espafa en el periodo
2009-2015 se han adecuado a la normativa aplicable en esta materia. Como resultado de la
fiscalizacion puede concluirse que, en lineas generales, las entidades fiscalizadas han cumplido
adecuadamente la normativa en tales actuaciones. No obstante, se han observado Ilas
insuficiencias y deficiencias que se expondran en este apartado V, clasificadas en subapartados
segun la materia a la que se refieren.

V.1. CUMPLIMIENTO DE LA LEGALIDAD EN LOS ACUERDOS DE APROBACION DE
MEDIDAS DE APOYO

V.1.1. Incidencias en relacién a los acuerdos adoptados por la Comision Rectora del FROB al
conceder los apoyos financieros

5.2. Segun lo previsto en el articulo 3.4 del Real Decreto-ley 9/2009, a la Comision Rectora del
FROB le corresponde la adopcién de las medidas preventivas y de saneamiento previstas en los
articulos 6 y 7 y la adopcion de las medidas de reforzamiento de los recursos propios previstas en
el articulo 9. Por su parte, el articulo 54.5 de la Ley 9/2012 establece que a la Comision Rectora le
corresponde adoptar las decisiones relativas a las potestades y funciones atribuidas al FROB, sin
perjuicio de las delegaciones o apoderamientos que considere conveniente aprobar para el debido
ejercicio de las mismas, no siendo delegables, en ningln caso, diversas funciones entre las que se
encuentran las atribuidas al FROB para la aprobacién de los planes de reestructuracion y
resolucion de entidades y las acciones de gestion de instrumentos hibridos de capital y de deuda
subordinada.

5.3. De lo expuesto en el punto anterior se deduce que la normativa vigente durante el periodo
fiscalizado establece que es la Comisién Rectora del FROB el 6rgano competente para aprobar
cada una de las medidas que el Fondo pueda acordar en aprobacion y ejecucion de los planes de
reestructuracion, sin que esta competencia pueda ser delegable. Las propias normas de
organizacion y funcionamiento de la Comisidn Rectora, tanto las aprobadas en 2009 y actualizadas
en 2011, como las aprobadas en 2014, refuerzan esta interpretacion. Asi, las normas aprobadas en
diciembre de 2014 sefialan que entre las funciones de la Comision se encuentran las siguientes:

a) Acordar las medidas necesarias para asegurar el cumplimiento del plan de reestructuracion,
de conformidad con lo establecido en el articulo 17.3 de la Ley 9/2012.

b) Acordar individual o conjuntamente cualquiera de los instrumentos de resolucion previstos en
el articulo 25.1 de la Ley 9/2012.

0 La participacion del FROB en Sareb (45%) esta registrada por un valor neto nulo, tras contabilizar unos deterioros de
540 millones de euros.
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c) Adoptar las medidas de apoyo financiero previstas en el articulo 28 de la Ley 9/2012.

5.4. Pese a lo establecido en las normas sefialadas en los dos puntos anteriores, los acuerdos
adoptados por la Comision Rectora del FROB en ciertos procesos de reestructuracion, resolucién y
venta no detallaron, como habria sido procedente, todas las garantias que acabaron siendo
formalizadas en los contratos de venta (en algun caso se describieron las garantias pero no se
cuantificaron). Se ha comprobado, no obstante, que en el conjunto de la documentacién analizada
por la Comisién Rectora para la adopcién de los correspondientes acuerdos (especialmente en los
informes de los expertos independientes) si figuraban detalladas tales garantias. En los siguientes
puntos 5.5 a 5.11 de este Informe se detallan las diferencias observadas entre los acuerdos de la
Comisién Rectora y los compromisos realmente asumidos por el FROB.

V.1.1.1. %

5.5. %2

V.1.1.2. NOVACAIXAGALICIA BANCO (NCG)

5.6. La Comision Rectora acordo el 18 de diciembre de 2013 adjudicar el contrato de venta de las
acciones de NCG titularidad del FROB y del FGDEC, sin que dicho acuerdo sefalara los importes
maximos de las garantias que finalmente se concedieron en la compraventa formalizada el 25 de
junio de 2014 (citadas en los puntos 2.20 y 2.21 de este Informe)*.

V.1.1.3. CATALUNYA BANC (CX)

5.7. El director general del FROB formalizé el 17 de julio de 2014 el contrato privado de inversion
para la venta de la “cartera Hércules” y cuatro dias mas tarde el contrato de venta de las acciones
de CX. En estos contratos el FROB se obligd a conceder apoyos financieros consistentes en
garantias de naturaleza diversa, por un importe maximo total de 904 millones de euros en el primer
contrato y de 576 millones en el segundo (ver puntos 2.20 y 2.21 de este Informe). No consta la
existencia de un acuerdo de la Comision Rectora del FROB que aprobara expresamente la
concesion de estas garantias®.

5.8. Para la formalizacion del contrato de la venta de la “cartera Hércules” de CX, la Comision
Rectora acordo, el 15 de julio de 2014, apoderar al director general y al director juridico del FROB
para que cualquiera de ellos, indistinta y solidariamente, procedieran a realizar cuantas actuaciones
fueran necesarias en relacion con la clausura del procedimiento de venta de la cartera de créditos
y, en particular, suscribir y desembolsar determinados valores que serian emitidos por el FTA (ver
punto 2.11 de este Informe) como instrumentos para formalizar el apoyo financiero del FROB, asi
como conceder al FTA una linea de crédito. Sin embargo, el Acuerdo no cuantifico el importe de
ambos apoyos financieros, que ascendieron, como consta en el contrato formalizado el 17 de julio
de 2014, a 525 millones de euros, en el caso de los bonos, y a un importe maximo de 400 millones
de euros, en el caso de la linea de crédito (importes analizados respectivamente en los puntos 2.11
y 2.15 de este Informe)*°.

81 Subepigrafe suprimido como consecuencia del tratamiento de las alegaciones.

%2 punto suprimido como consecuencia del tratamiento de las alegaciones.

% No obstante, debe sefialarse que, tal como se expone en las alegaciones del FROB a este punto, el borrador del
contrato de venta, que fue examinado en la citada reunién de la Comisién Rectora, si detallaba los importes maximos de
las garantias.

* No obstante, debe sefialarse que, tal como se expone en las alegaciones del FROB a este punto, consta que la
Comisién Rectora examing, en las reuniones de 14 y 21 de julio de 2014, documentos que detallaban tales garantias.

% Segun lo sefialado en las alegaciones del FROB a este punto, en los documentos que, segun el acta de la reunién de
la Comisién Rectora, sirvieron de base para la adopcion del Acuerdo citado se cuantifico el importe del apoyo
materializado en la adquisicion de los bonos B en “aproximadamente 700 millones de euros”, mientras que el apoyo
finalmente concedido por esta via ascendié a 525 millones. Por lo que se refiere a la linea de crédito, tales documentos
citaban un importe maximo de 500 millones de euros, cuando el apoyo finalmente concedido ascendié a una linea de
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5.9. El Acuerdo de la Comisién Rectora de 21 de julio de 2014, que apodero al director general y al
director juridico para formalizar la compraventa de acciones de CX, no sefialé que el FROB fuera a
conceder garantias a la entidad adquirente. Sin embargo, el contrato de venta, firmado ese mismo
dia, conscéedié a la entidad compradora las garantias que se han sefialado en el punto 5.7 de este
Informe™.

V.1.1.4. BANCO DE VALENCIA

5.10. El Acuerdo de la Comision Rectora de 27 de noviembre de 2012, que acordd someter a la
aprobacion del Banco de Espafa el plan de resolucion de Banco de Valencia, no recogio la
obligaciébn asumida por el FROB en el contrato de venta de la entidad, de la misma fecha, de
garantizar la existencia de créditos fiscales por 181 millones de euros y de bases imponibles
negativas por 2.660 millones de euros (ver punto 2.20 de este Informe)®’.

V.1.1.5. BANCO GALLEGO

5.11. Por el Acuerdo de la Comision Rectora de 19 de abril de 2013 se adjudicé el contrato de
venta de la totalidad de las acciones de Banco Gallego y se apoder6 al director general del FROB
para firmar el contrato “en los términos y condiciones que resultan del acuerdo de adjudicacion
adoptado por esta Comision Rectora”. El contrato de venta se formaliz6 ese mismo dia y en él se
estipula que el FROB se obliga a responder de garantias fiscales por un importe maximo de 189
millones de euros y a compensar al comprador por el traspaso de activos a Sareb y por perjuicios
ocasionados en litigios por un importe maximo de 15 millones (ver puntos 2.20 y 2.21 de este
Informe). Sin embargo, no consta que la Comision Rectora acordara expresamente conceder
dichas garantias®®.

V.1.2. Incidencias relacionadas con el contenido de los planes de reestructuracion y
resolucion

5.12.%°

5.13. Segun el apartado 4 del articulo 23 de la Ley 9/2012, corresponde al Banco de Espafia la
aprobacién de los planes de resolucion elaborados por el FROB, que deben detallar todos los
instrumentos que tenga previsto aplicar el Fondo (apartado 2 del mismo articulo) y las operaciones
concretas mediante las que habr& de instrumentarse la resolucién (apartado 5). Pese a ello, el plan
de resolucion del Banco de Valencia, aprobado por el Banco de Espafia el 27 de noviembre de
2012, no recogio la obligacion, asumida por el FROB en la venta de la entidad y descrita en el
punto 5.10 de este Informe, de garantizar la existencia de créditos fiscales por 181 millones de
euros y de bases imponibles negativas por 2.660 millones de euros™.

crédito por un importe maximo de 400 millones. Las propias alegaciones confirman que la determinacion exacta de los
abpoyos se produjo en un momento ulterior.

% pese a que las alegaciones del FROB a este punto consideran que el Acuerdo de apoderamiento no era un
instrumento juridico adecuado para detallar las garantias, debe insistirse en que tales garantias debieron haber sido
detalladas en el Acuerdo de la Comisiéon Rectora que aprobd la operacion. El Acuerdo de apoderamiento deberia, a su
vez, haber situado como limite de actuacion de los apoderados el importe maximo de garantias que hubiera aprobado la
Comisién Rectora.

Al igual que en los casos de NCG y CX, las garantias estaban detalladas, tal como sefialan las alegaciones del FROB a
este punto, en documentos (en este caso, un borrador del contrato de venta) examinados por la Comisién Rectora en la
adopcion del Acuerdo correspondiente.

% No obstante, debe sefialarse que, tal como se expone en las alegaciones del FROB a este punto, consta que la
Comisién Rectora examing, en la adopcion del Acuerdo de 19 de abril de 2013, un borrador del contrato de venta que
detallaba tales garantias.

% punto suprimido como consecuencia del tratamiento de las alegaciones.

0 Tal como se expone en las alegaciones del FROB a este punto, el Banco de Espafia tuvo conocimiento de las
garantias en documentacion adjunta al Plan que le remitié el FROB.
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V.1.3. Incidencias relacionadas con el contenido de las memorias econdmicas

5.14. Tanto el articulo 7.2 del Real Decreto-ley 9/2009 como, posteriormente, los articulos 14 y 28
de la Ley 9/2012 establecieron que el FROB habria de enviar al correspondiente miembro del
Gobierno competente en la materia (Ministra de Economia y Hacienda en la primera norma;
Ministros de Hacienda y Administraciones Publicas y de Economia y Competitividad en la segunda)
unas memorias econémicas en las que se detallaria el impacto financiero que las medidas de
apoyo adoptadas en el correspondiente plan de reestructuracion o de resolucion tendrian sobre los
fondos aportados al FROB con cargo a los Presupuestos Generales del Estado. En el andlisis de
las memorias econémicas presentadas en cumplimiento de las normas citadas se han obtenido los
resultados que se exponen en los dos puntos siguientes.

5.15. En el procedimiento de calculo empleado para cuantificar en las respectivas memorias
econdmicas el impacto financiero neto de los apoyos concedidos durante 2010 en los procesos de
BFA/Bankia, CX, NCG, Unnim, Banca Civica, BMN y CEISS, consistentes en la adquisicion de
participaciones preferentes convertibles en acciones o cuotas participativas, el FROB aplicé como
coste de financiacion un tipo de interés equivalente al coste medio ponderado, para el periodo de
célculo, de los fondos ajenos captados por el Fondo. Este tipo de interés se obtuvo, segun sefialan
las memorias, de forma consistente con los criterios empleados por el FROB en su contabilidad
analitica. Sin embargo, como se expondra en el punto 5.41 de este Informe, el sistema de
contabilidad analitica que el FROB tenia implantado en aquel ejercicio presentaba notables
insuficiencias.

5.16. La memoria econdmica del proceso de resolucién de Banco de Valencia, elevada a los
Ministros de Hacienda y Administraciones Publicas y de Economia y Competitividad el 19 de
diciembre de 2012 con las medidas de apoyo financiero adoptadas por el FROB para el
reforzamiento de los recursos propios, no informd de todas las garantias fiscales a las que se
obligd posteriormente el FROB en el contrato de venta de 28 de febrero de 2013*'. Como se ha
indicado en los puntos 5.10 y 5.13 de este Informe, no consta que estas garantias hubiesen sido
aprobadas expresamente por la Comision Rectora del FROB ni que hubieran sido incluidas en el
correspondiente plan de resolucion aprobado por el Banco de Espafia.

V.2. CUMPLIMIENTO DE LA LEGALIDAD EN LAS VENTAS DE ENTIDADES

V.2.1. Observaciones de caracter general

5.17. Excepto en los casos de NCG y CX, el FROB no aprob6 durante el periodo fiscalizado un
procedimiento que estableciera las reglas basicas aplicables a cada una de las ventas de entidades
de crédito.

5.18. Una consecuencia de esta falta de procedimiento reglado fue que el FROB no definié los
trAmites que debia realizar cada una de sus unidades administrativas para fundamentar las
decisiones que habria de adoptar la Comisiébn Rectora en materia de concesién de apoyos
financieros asociados a la venta de las entidades. Concretamente, no se identific6 la unidad
administrativa del FROB que debia analizar las distintas alternativas de apoyos financieros
planteados, ni la que las debia valorar, ni la que debia proponer a la Comision Rectora la
alternativa mas eficiente con el objetivo de minimizar los apoyos financieros. Por este motivo, una
parte de la documentacién emitida por las unidades administrativas del FROB para analizar los
apoyos financieros concedidos y para fundamentar las propuestas realizadas a la Comision
Rectora tuvo, pese a lo sefialado en las alegaciones del FROB a este punto, un deficiente valor
acreditativo, ya que en algunos de estos documentos no se identificaba al FROB como su emisor, 0
no constaba el departamento de origen, la firma o el nombre de la persona que los elaboro, o no se
indicaba la fecha de su emision.

“l No obstante, debe sefialarse que, tal como sefialan las alegaciones del FROB a este punto, las garantias estaban
detalladas en otra documentacion que se remitié a los Ministros junto con la memoria.



58 Tribunal de Cuentas

5.19. El articulo 26.4 de la Ley 9/2012 estableci6 que en la venta de las entidades, y “para
determinar el importe resultante de la transmision que deba abonarse a la entidad o a sus
accionistas, se deducirdn del precio de venta los gastos, administrativos y de cualquier otra
naturaleza, incurridos por el FROB, incluyendo el coste de los instrumentos de apoyo financiero
gue este hubiera podido adoptar de conformidad con lo dispuesto en el articulo 28 de esta Ley, que
se reembolsaran previamente al propio FROB con cargo al precio de venta”. Sin embargo, el FROB
no definid un procedimiento para imputar los ingresos, los gastos y los costes incurridos en cada
proceso de resolucion que hubiera permitido el cumplimiento sin restricciones de lo establecido en
el citado articulo 26.4 de la Ley 9/2012. En la falta de regulacién de este procedimiento tuvo una
influencia decisiva la inexistencia en el FROB de un sistema de contabilidad analitica, como se
sefalara en el punto 5.41 de este Informe. En el epigrafe V.2.3 se expondran los resultados de la
fiscalizacién del cumplimiento del citado articulo 26.4 de la Ley 9/2012 en los procesos de venta de
las entidades.

5.20. El FROB no determind los criterios financieros, fiscales y de oportunidad que debian aplicarse
para valorar, ordenar y seleccionar cada uno de los instrumentos de apoyo financiero que cabria
adoptar en cada proceso, especialmente en los de resolucion y venta de entidades; criterios que
resultaban esenciales para poder conseguir el objetivo de asegurar la utilizacion mas eficiente de
los recursos publicos, minimizando los apoyos financieros publicos, establecido en el articulo 3 de
la Ley 9/2012.

V.2.2. Regulacién de la venta de CX

5.21. Las normas del procedimiento de venta de CX se aprobaron el 12 de mayo de 2014. En los
siguientes puntos 5.22 a 5.25 se resumen las sucesivas operaciones que dieron lugar a la venta de
CX (incluyendo la venta de la “cartera Hércules”), mientras que en el punto 5.26 se expondran los
resultados de la fiscalizacion de estas operaciones.

5.22. Como se ha indicado en los puntos 2.5 y 2.6 de este Informe, el FROB y el FGDEC habian
suscrito capital de CX en ejecucién del plan de resolucién aprobado por el Banco de Espafia el 27
de noviembre de 2012. Tras estas operaciones el FROB alcanzé el 66,01% del capital de CX,
mientras que el FGDEC lleg6 al 32,39%. El 1,6% restante permanecia en poder de accionistas
minoritarios y en autocartera de la entidad. El plan de resoluciéon de 2012 establecia la obligacién
de iniciar contactos con potenciales compradores de la entidad antes de finales de julio de 2015,
instando a que la venta se realizase no mas tarde de finales de 2016.

5.23. El FROB contrat6 el 25 de marzo de 2013 a un experto independiente para la descripcién y
valoracion de las diferentes estrategias de gestion de las entidades participadas por el FROB. La
estrategia definida para CX consistié en la desinversién acelerada de la entidad ante el deterioro
progresivo por la competencia de otras entidades privadas. Con el fin de implementar esta
estrategia de desinversion, el FROB contratd otro experto independiente el 27 de julio de 2013, que
asesoro sobre el andlisis y la eventual venta de CX. Los resultados del asesoramiento se aportaron
al FROB en un informe el 27 de marzo de 2014, que incluyé como recomendacion principal la de
gue, para maximizar el precio de la venta de CX, se debia vender previamente una cartera
especifica de créditos con escaso interés para los potenciales compradores, lo que permitiria
sanear la entidad y aumentaria la competencia en el proceso de venta y maximizaria el precio que
el FROB obtendria por ella. En el citado informe se dejaba constancia de que la venta de la cartera
podria requerir apoyo financiero del FROB en el supuesto probable de que los precios obtenidos no
fueran iguales al valor en libros de la cartera. El 12 de mayo de 2014 la Comisiébn Rectora del
FROB aprobé la normativa basica del procedimiento de venta de CX, citada en el punto 5.21,
incorporando al proceso de venta la recomendacion del experto independiente de realizar
desinversiones parciales previas por parte de la entidad.

5.24. En marzo de 2014 CX inicio, siguiendo la recomendacién del informe descrito en el punto
anterior, la venta de una cartera de créditos que culminé el 17 de julio de 2014, fecha en la que se
elevo a publico el contrato privado de inversion formalizado entre el FROB, CX y Blackstone como
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comprador de la cartera (inversor), siendo la venta de la cartera una condicion previa a la venta de
las acciones de esta entidad de crédito. El contrato de inversion establecié los términos y
condiciones en virtud de las cuales el inversor, con apoyo financiero del FROB, convenia en la
adquisicion de una cartera de créditos titularidad de CX (la denominada “cartera Hércules”), que se
consumo el 15 de abril de 2015 mediante la utilizacion de un FTA como vehiculo de transmision
(ver punto 2.11 de este Informe). Simultaneamente, el FROB se oblig6 a:

a) Otorgar garantias al FTA por un importe total maximo de 904 millones de euros (punto 2.21).

b) Conceder una linea de crédito al FTA por un importe maximo de 400 millones de euros,
realizandose en ese mismo dia una disposicion de fondos de 18 millones (punto 2.15).

c) La suscripcion de bonos B emitidos por el FTA por un importe de 525 millones, que fueron
abonados a CX (punto 2.11).

5.25. El 21 de julio de 2014 la Comision Rectora del FROB adjudicé a BBVA el contrato de venta de
las acciones de CX titularidad de este Fondo y del FGDEC por un precio de 1.165 millones de
euros, tras realizarse un proceso competitivo de presentacion de ofertas. El FROB se obligé en el
contrato a prestar garantias a CX por importe méaximo total de 576 millones de euros.

5.26. En el analisis de la venta de la “cartera Hércules” y de las acciones de CX se han obtenido los
siguientes resultados:

a) No se ha acreditado documentalmente que el FROB valorara y cuantificara el coste de las
distintas alternativas posibles de venta de la “cartera Hércules”, con el objetivo de minimizar la
utilizacion de recursos publicos segun lo previsto en el articulo 3 de la Ley 9/2012*. Entre esas
potenciales alternativas se encuentran la constitucion de un Fondo de Activos Bancarios, de un
Fondo de Inversion Libre o de un EPA que garantizase la inversion. Este andlisis valorativo
debié haberse realizado por el FROB por varios motivos: por un lado, porque la venta de la
“cartera Hércules” se planificé por un experto contratado por la entidad de crédito, sin que el
FROB participara directamente en el disefio de la operacion; y, por otro, porque el FROB
concedié apoyos financieros publicos a esta desinversion por un importe de 1.829 millones de
euros (904 millones por las garantias al FTA, 400 millones por la linea de crédito al mismo FTA'y
525 millones por los bonos suscritos, tal como se ha indicado en el punto 5.24 de este Informe).

b) El FROB y el inversor, mediante la escritura publica de 15 de abril de 2015, de ejecucion y
cierre del contrato de inversion referido a la “cartera Hércules”, acordaron modificar las
condiciones iniciales del contrato citado, para que, con cargo a los recursos disponibles del FTA,
se reconociera un rendimiento inicial y de caracter fijo a los bonos A, por un importe de casi 31
millones de euros, equivalente a la comision de apertura del préstamo suscrito el 14 de abril de
2015 por el inversor para financiar 2.660 millones de euros de la compra de la cartera. Este
Tribunal considera que esa comisidn de apertura no deberia incorporarse como un mayor coste
del FTA, ya que el préstamo no financia al FTA sino al inversor®. Los rendimientos abonados al
inversor por la sociedad gestora del FTA, hasta el 31 de diciembre de 2015, ascendieron a 48
millones de euros (a la misma fecha habia rendimientos devengados pendientes de abono por
otros 210 millones), que no fueron objeto de retencion a pesar de que pudieran estar sometidos
al impuesto sobre la renta de los no residentes, regulado en el Real Decreto Legislativo 5/2004,
de 5 de marzo, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley del Impuesto sobre la Renta
de no Residentes*. EI FROB no analizé el impacto fiscal de la utilizacion del FTA como vehiculo
de transmision de la “cartera Hércules”, ni consulto a la Direccion General de Tributos sobre este
asunto, a pesar de que lo habia hecho en anteriores ocasiones en relacién con la aplicacion de

2 Como se sefiala en las alegaciones del FROB a este punto, consta que las diferentes alternativas fueron analizadas
por el experto independiente contratado al efecto. Pero no consta, en cambio, que el FROB procediera a realizar una
estimacion de los costes esperados de cada una de las alternativas.

3 Esta consideracion es independiente de que, como se sefiala en las alegaciones del FROB a este punto, resultara
indiferente en términos econémicos que la financiacion se enmarcara dentro o fuera del FTA.

4 E| FROB sostiene en sus alegaciones a este punto que el inversor se encontraba exento de tributacion. Sin embargo, el
experto contratado por la entidad de crédito que disefié la venta de la cartera si formulé cautelas respecto de la
tributacion de estos rendimientos.
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la limitacion prevista en el articulo 90.3 del texto refundido de la Ley del Impuesto de Sociedades
(Real Decreto Legislativo 4/2004, de 5 de marzo) para la transmision de las bases imponibles
negativas de las entidades CX, Unnim y Banco CAM.

c¢) Las condiciones econdmicas aplicadas a los bonos B, que el FROB se oblig6 a suscribir en la
fecha de cierre de la operacién de venta, hicieron practicamente imposible, ya desde antes de la
consumacion de la operacion, que esta entidad publica pudiera recuperar los fondos aportados.
De hecho, y como se ha sefialado en el punto 3.23 de este Informe, el FROB doté una provision
por 525 millones de euros al cierre del ejercicio 2014 por el deterioro previsto de los citados
bonos B.

V.2.3. Recuperacion por el FROB, con cargo al importe de la venta de las entidades, de los
gastos incurridos

5.27. Como se ha sefalado en el punto 5.19 de este Informe, el apartado 4 del articulo 26 de la Ley
9/2012 dispone lo siguiente para los casos de venta de entidades de crédito que hayan sido objeto
de apoyos financieros: “Para determinar el importe resultante de la transmision que deba abonarse
a la entidad o a sus accionistas, se deduciran del precio de venta los gastos, administrativos y de
cualquier otra naturaleza, incurridos por el FROB, incluyendo el coste de los instrumentos de apoyo
financiero que este hubiera podido adoptar de conformidad con lo dispuesto en el articulo 28 de
esta Ley, que se reembolsaran previamente al propio FROB con cargo al precio de venta”. El
FROB ha interpretado este precepto de una forma restrictiva, entendiendo que solo podian ser
deducibles y, por tanto, recuperables los gastos directa e inmediatamente ligados a la venta de la
entidad. Una interpretacibn menos restrictiva habria conducido al FROB a deducir y retener
importes mayores de los efectivamente deducidos y retenidos en los casos de las ventas de CX,
NCG y Caja Rural Comarcal de Mota del Cuervo, como se expondra en los puntos siguientes.

5.28. El precio de venta de la Caja Rural Comarcal de Mota del Cuervo fue de 1,3 millones de
euros. De ese importe solo se dedujo para el FROB un total de 13.475 euros, cuando los gastos
incurridos por este en el proceso de la entidad que podian haber sido recuperados, con una
interpretacion menos restrictiva del articulo 26.4 de la Ley 9/2012, se habian elevado a 105.058
euros.

5.29. Como se ha sefialado en el punto 5.25 de este Informe, las acciones de CX propiedad del
FROB y del FGDEC se vendieron en abril de 2015 por un precio de 1.165 millones de euros (782
millones para el FROB y 383 millones para el FGDEC, en proporcién a la participacion accionarial
de cada uno). Ademas, con cargo al precio de venta el FROB retuvo al FGDEC 0,4 millones de
euros por la parte proporcional de los gastos incurridos, principalmente, en la contratacion en julio
de 2013 de los trabajos para el analisis y eventual venta de activos de CX. No obstante, el FROB,
entre agosto de 2013 y mayo de 2015, incurrié en otros gastos que no recuperd, por importe de 1,1
millones de euros, que correspondieron en su mayor parte a los honorarios abonados por el FROB
a las personas que en su hombre administraron la entidad vendida.

5.30. El precio de la venta del 88,33% de las acciones de NCG realizada en junio de 2014 se situ6
en 1.003 millones de euros, como se ha indicado en el punto 3.16 de este Informe. Con cargo a
este importe el FROB retuvo al FGDEC 0,3 millones de euros por la parte proporcional de los
gastos incurridos, principalmente, en los trabajos de andlisis y eventual venta de la entidad,
contratados en julio de 2013. No obstante, el FROB incurrié entre agosto de 2013 y junio de 2014
en otros gastos que no recupero, por importe de 1 millon de euros, que correspondieron en su
mayor parte a los honorarios abonados por el FROB en dicho periodo a las personas que en su
nombre administraron la entidad vendida.

5.31. Al margen de los casos anteriores, los gastos incurridos por el FROB en la transmisiéon del
Banco Gallego, el 28 de octubre de 2013, y del Banco de Valencia, el 28 de febrero de 2013, que
ascendieron a 0,1 y 1,7 millones de euros, respectivamente, no pudieron ser recuperados por el
FROB al ser el precio de venta en ambas entidades de un euro.
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V.3. CUMPLIMIENTO DE LA LEGALIDAD EN LOS GASTOS INCURRIDOS POR EL FROB EN
EL MARCO DE LOS PROCESOS DE REESTRUCTURACION Y RESOLUCION

5.32. Tanto el Real Decreto-ley 2/2011 como la Ley 9/2012, normas bésicas respectivamente del
FROB 2y del FROB 3, especificaron que, con caracter previo a la aplicacion de los instrumentos de
apoyo definidos en cada una de las normas, el FROB deberia determinar el valor econémico de la
entidad sobre la base de informes de valoracién contratados por el propio Fondo con expertos
independientes. Segun se ha expuesto en el Cuadro 1: y en el punto 2.35 de este Informe, el coste
para el FROB de estos informes ascendié a 22 millones de euros. En el andlisis de estos encargos
de valoraciones se han obtenido los resultados que se expondréan en los dos epigrafes siguientes®.

V.3.1. Informes de valoracion de CEISS y Liberbank contratados por el FROB en 2011 (FROB
2)

5.33. Como se ha indicado en el punto 1.46 de este Informe, el Real Decreto-ley 2/2011 fue la
norma béasica de los procesos de reestructuracion desarrollados durante el FROB 2. En sintesis,
esta norma establecio que las entidades de crédito que no alcanzasen los requerimientos de capital
exigidos en ella debian, durante marzo y abril de 2011, presentar al Banco de Espafia para su
aprobacién los planes con las estrategias y el calendario de cumplimiento de los nuevos
requerimientos de capital, incluyendo las medidas concretas para alcanzar dichas exigencias antes
del 30 de septiembre de 2011. La estrategia presentada podia plantear distintas medidas, incluida
la solicitud de apoyos financieros al FROB de los contemplados en el Real Decreto-ley 9/2009
(reforzamiento de los recursos propios por medio de PPC, cuotas patrticipativas o aportaciones al
capital social). En caso de solicitar tales apoyos financieros las entidades deberian elaborar un plan
de recapitalizacion que se someteria a la aprobacion del Banco de Espafia. El articulo 9 del Real
Decreto-ley 2/2011 especificaba que el precio de adquisicion o suscripcion se fijaria de acuerdo con
el valor econémico de la entidad de crédito, que seria determinado por uno o varios expertos
independientes designados por el propio FROB. Se han analizado los informes de valoracion
contratados en ejecucion de la norma citada, con los resultados que se expondran en los siguientes
puntos de este epigrafe.

5.34. Las entidades CEISS y Liberbank presentaron al Banco de Espafa, durante los meses de
marzo y abril de 2011, sus estrategias de cumplimiento de los nuevos requerimientos de capital
exigidos en el Real Decreto-ley 2/2011. En esas estrategias incluyeron la solicitud de apoyos
financieros al FROB, pero solo como alternativa complementaria, condicionada a que no se
alcanzasen otras de las medidas propuestas. Sin embargo, el FROB, anticipando la posibilidad de
gue se produjera la solicitud de apoyos financieros, contratd entre abril y octubre de 2011 con
expertos independientes la elaboracién de los informes de due diligence y de valoracién de dichas
entidades. Esta anticipacién en la contratacion del estudio se aparta de los criterios establecidos en
el articulo 9 del Real Decreto-ley 2/2011, que contempla el encargo de este tipo de valoraciones
solo cuando haya certeza de que la entidad solicita apoyos financieros al FROB*.

5.35. Transcurrido el plazo establecido en el Real Decreto-ley 2/2011 para alcanzar los
requerimientos de capital, el Banco de Espafa no habia aprobado los planes de recapitalizacion de
estas dos entidades, ya que estas cumplieron finalmente con las exigencias de solvencia del
articulo 1 de la citada norma, sin que las entidades procedieran a solicitar apoyos financieros al
FROB. Por tanto, al anticiparse el FROB a la posibilidad de que estas entidades necesitaran
apoyos financieros publicos, los informes de due diligence y de valoracion de CEISS (que costaron
0,9 millones de euros) y de Liberbank (0,5 millones) resultaron finalmente innecesarios®’.

%> Los resultados de fiscalizacion referidos estrictamente al cumplimiento de la normativa de contratacion en estos
trabajos de valoracion se expondran, junto al analisis global de la contratacién del FROB, en el subapartado V.7.
“ Es especialmente destacable que el Banco de Espafia comunicé al FROB el 26 de septiembre de 2011 que, en caso
de no ser eficaces las medidas propuestas por Liberbank en su estrategia de cumplimiento, el propio Banco de Espafia
solicitaria al FROB que iniciase el proceso de valoracién para determinar el precio de suscripcién de su inversion.
" En relacion con las alegaciones del FROB a este punto debe considerarse que, si fueron innecesarios los informes de
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5.36. El FROB no ha acreditado documentalmente unos trabajos realizados en relacién con las
valoraciones de Liberbank que costaron 188.800 euros. Este importe corresponde al 50% del
pactado inicialmente, debiéndose esta reduccidén a que se suspendieron los trabajos de valoracion
cuando el FROB conocio, el 19 de octubre de 2011, que Liberbank cumplia las necesidades de
capital exigidas en el Real Decreto-ley 2/2011 y que, por tanto, no solicitaria apoyo financiero
publico.

V.3.2. Repercusion de los costes de los trabajos de valoracion

5.37. Segun se sefiald en el Informe de fiscalizacion referido al periodo 2009 a 2012, ni el Real
Decreto-ley 9/2009, ni el Real Decreto-ley 2/2011 ni la Ley 9/2012 definieron criterio alguno sobre
quién debia soportar los costes derivados de los informes de valoracion. En un primer momento la
Comision Rectora del FROB decidio (Acuerdo de 8 de julio de 2011) que corrieran a cargo del
FROB. Un afio después, y por medio de la norma décima del Acuerdo de 30 de julio de 2012, la
Comision Rectora cambié el criterio, de forma que serian las entidades beneficiarias quienes
habrian de soportar tales costes. A pesar de este Acuerdo, y como se indicé en el Informe de
fiscalizacion del periodo 2009 a 2012, el FROB no repercuti6 a las entidades de crédito
beneficiarias estos costes. Como consecuencia de las actuaciones fiscalizadoras llevadas a cabo
por el Tribunal para la elaboracion de aquel Informe de fiscalizacién, en las que ya se habia
comprobado la falta de repercusién de los citados costes, el FROB realizé, el 10 de octubre de
2013, una consulta al respecto a la Abogacia General del Estado. Tomando como fundamento el
informe emitido por el Servicio Juridico del Estado, de 5 de noviembre de 2013, que se fundamento
en las novedades introducidas por la Ley 9/2012, la Comision Rectora del FROB, en su reunién de
19 de noviembre de 2013, acordd la “no aplicacion” de la norma décima del Acuerdo de 30 de julio
de 2012 a las decisiones o los acuerdos adoptados por la Comisién Rectora con posterioridad a la
entrada en vigor del Real Decreto-ley 24/2012 (es decir, durante el FROB 3). Esta decision
concede cobertura a la no repercusion de los citados costes a las entidades de crédito beneficiarias
de los apoyos financieros publicos.

V.4. CUMPLIMIENTO DE LA LEGALIDAD EN UNA LINEA DE CREDITO SINDICADA
CONTRATADA POR EL FROB

5.38. El 22 de mayo de 2010 la Comision Rectora del FROB autoriz6, por unanimidad y dentro de
sus competencias reconocidas por el articulo 3 del Real Decreto-ley 9/2009, concertar la
celebracion de un contrato de linea de crédito sindicada, como fuente de financiacion alternativa en
caso de que los fondos disponibles de la entidad no fueran suficientes para atender alguna
situacion de urgencia y con el objeto de flexibilizar la gestion financiera y, al mismo tiempo, reducir
costes. La Comision Rectora, al establecer en esa fecha sus previsiones de financiacién para los
préximos meses, justificd la concertacion de esta linea de crédito destacando, por un lado, que la
entidad disponia de 12.000 millones de euros en disposiciones liquidas, que se incrementarian con
otros 6.000 millones de euros por la emision de valores de renta fija, y por otro lado sefialando que
el 25 de marzo de 2010 se habian concedido apoyos a tres procesos de integracion (CX, Unnim y
CEISS), por un importe conjunto de 2.155 millones de euros. La Comision Rectora destacaba que,
de acuerdo con los datos y ejercicios de estrés conocidos hasta el momento, era muy probable que
durante los proximos meses las necesidades financieras del FROB superaran sus disponibilidades,
dependiendo la concrecion de los importes en buena medida de la futura evolucién de las cuentas
de resultados de las entidades de crédito, asi como del plan de reestructuracion de Cajasur, que
fue aprobado el 30 de julio de 2010 y recogié apoyos financieros por un importe de 2.300 millones
de euros, entre los que se incluia una linea de crédito de 1.500 millones. Por Ultimo afiadia que,
dada la incertidumbre respecto a los plazos en los que los fondos serian necesarios, resultaba
imprescindible cierta flexibilidad para ir abordando su captacién a lo largo de los préximos meses.

valoracion, también lo fueron, por su estrecha conexion con ellos, los de due diligence. Las alegaciones sefialan también
que el FROB encarg¢ la realizacién de los informes de due diligence porque lo habia solicitado el Banco de Espafia. Sin
embargo, no consta solicitud formal de 6rgano competente alguno del Banco de Espafia en este sentido.
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5.39. El 22 de junio de 2010, en el marco de un proceso competitivo negociado para obtener
condiciones de mercado, el FROB invitd a veintidos entidades a concertar la linea de crédito
sindicada, recibiéndose una Unica oferta en la que participaron trece de las veintidos entidades
invitadas, y en la que figuraba como entidad de crédito agente la Confederacion Espafiola de Cajas
de Ahorro. EIl 27 de julio de 2010 el FROB contraté con el sindicato bancario, por un periodo de dos
afios, una linea de crédito de disposicién inmediata para atender situaciones de urgencia, avalada
por el Estado, por un importe nominal de 3.000 millones de euros, aplicandose a la operacién una
comision de apertura de 40 puntos basicos, una comision de disponibilidad de 35 puntos basicos y
un diferencial de interés de 210 puntos basicos sobre el Euribor correspondiente al plazo de
disposicion de los fondos. Del analisis del proceso competitivo para la seleccién del sindicato
bancario y de sus consecuencias se han deducido los siguientes resultados:

a) 48

b) 49

c) El FROB no lleg6 a realizar disposicion alguna de fondos con cargo a la linea de crédito
sindicada. Pese a ello, esta linea supuso un coste total para el FROB durante los dos afios de
vigencia de 33 millones de euros (12 millones por la comision de apertura y 21 millones por la
comision de disponibilidad). No existe constancia documental de que el FROB negociara la
reduccion de las comisiones de apertura y de disponibilidad, ni de que analizara la posibilidad de
cancelar anticipadamente dicha linea de crédito, lo que no hubiera supuesto coste alguno ya que
el contrato no contemplaba comisién de cancelacion. El coste soportado con motivo de esta
linea de crédito no dispuesta resultd, de este modo, inconsistente con uno de los argumentos
expuestos para justificar su contratacion (reducir los costes financieros del FROB), y perjudico el
cumplimiento del principio de eficiencia en la gestion de los recursos publicos al que estaba
obligado el FROB de acuerdo con lo dispuesto en el Real Decreto-ley 9/2009. Debe tenerse en
cuenta, a estos efectos, que la linea de crédito a Cajasur por 1.500 millones de euros, citada en
el punto 5.38 de este Informe como uno de los motivos que justificaron la decision de la
Comision Rectora de proceder a la contratacion de la linea de crédito sindicada, no fue
finalmente dispuesta y se cancelé el 29 de diciembre de 2010 (ver punto 0), apenas cinco meses
después de la contratacion de la citada linea de crédito sindicada. La cancelacién de la linea de
crédito a Cajasur, de acuerdo con las condiciones de la misma, no supuso la generacion de
comision alguna en favor del FROB.

V.5. CUMPLIMIENTO DE LA LEGALIDAD EN MATERIA DE CONTABILIDAD ANALITICA

5.40. La Comision Rectora del FROB, por medio de un Acuerdo adoptado el 25 de marzo de 2010,
decidi6é establecer un sistema de contabilidad analitica que permitiera conocer los recursos
aplicados en cada una de las actuaciones, asi como los ingresos y gastos directamente imputables
a las mismas. La imputacion de dichos ingresos y gastos se efectuaria, al menos, semestralmente
y sujeta a las siguientes condiciones:

a) El calculo de los costes financieros se efectuaria imputando a los recursos aplicados en cada
actuacion un tipo de interés equivalente al coste medio ponderado, para el periodo de célculo,
de los fondos ajenos captados por el FROB.

b) No se tendrian en cuenta los costes generales de funcionamiento del FROB.

5.41. Pese a lo establecido en el citado acuerdo de la Comision Rectora, el FROB no ha implantado
durante el periodo fiscalizado un sistema de contabilidad analitica. Como excepcion, el FROB
elabord durante el ejercicio 2010 y la primera mitad de 2011 una documentacién similar a la que
ofreceria un sistema de contabilidad analitica, aunque con notables insuficiencias y defectos. Los
importes analizados en esta fiscalizacion, clasificados y analizados en los apartados Il y Il de este
Informe, han sido obtenidos por el Tribunal de Cuentas directamente de los expedientes de cada

“8 punto suprimido como consecuencia del tratamiento de las alegaciones.
9 Punto suprimido como consecuencia del tratamiento de las alegaciones.
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proceso de reestructuracion, de la documentacion contable y de los expedientes de contratacion,
facilitados por el FROB. Esta documentacion del FROB, aun cuando puede ser empleada, tras
diversas depuraciones Yy reclasificaciones, para obtener los importes de los recursos
comprometidos en el proceso de reestructuracion y para estimar el coste de este proceso, no
responde a las caracteristicas propias de un sistema de contabilidad analitica que permita
determinar de modo directo e inmediato tales importes.

5.42. El FGDEC también carece de un sistema de contabilidad analitica en el que se registren y
clasifiquen los gastos e ingresos de cada una de las actuaciones de reestructuracién. Aun cuando
no hay una norma que obligue a su establecimiento de forma similar al acuerdo de la Comisién
Rectora del FROB referido en el punto 5.40 de este Informe, la inexistencia de contabilidad
analitica perjudica la identificacion inmediata de los recursos comprometidos en cada proceso de
reestructuracion y de los costes de cada uno de ellos. Al igual que en el caso del FROB, la
informacion necesaria para llevar a cabo esta fiscalizacion (y, en particular, los datos expuestos en
los apartados Il y lll de este Informe) ha sido obtenida de los expedientes de cada proceso de
reestructuracion, de la documentacién contable y de los expedientes de contratacion.

5.43. En el caso del Banco de Espafa, y debido al escaso nimero de operaciones en las que
interviene directamente (ver Anexos IV y VII), el sistema contable implantado es suficiente para
conocer de manera inmediata los recursos comprometidos y su coste.

V.6. %°

5.44. %
V.7. CUMPLIMIENTO DE LA LEGALIDAD EN LA CONTRATACION

V.7.1. FROB

5.45. Como se ha sefialado en el punto 1.7 de este Informe, uno de los objetivos generales de la
presente fiscalizacion ha sido verificar que las actuaciones emprendidas por el FROB en los
procesos de reestructuracién bancaria se han sometido a la normativa vigente. Dentro de este
objetivo general la fiscalizacion ha analizado en detalle el cumplimiento de la legalidad y de la
normativa interna del FROB en los casos en los que tales actuaciones se han llevado a cabo por
medio de la contratacién con terceros. Este tipo de actuaciones se han manifestado en forma de
informes de valoracién y due diligence (como las analizadas desde otro punto de vista en el
subapartado V.3 de este Informe), asesoramientos, trabajos de seleccion de administradores y
representantes para las entidades intervenidas y campafias de comunicacion y publicidad.

5.46. Como se ha indicado en el punto 1.20 de este Informe, desde su creacion hasta 2012 al
FROB no le ha sido aplicable la normativa que regula el régimen de contrataciéon de los organismos
publicos dependientes o vinculados a la Administracién General del Estado. Por su parte, la Ley
9/2012 especificd en su articulo 52.7 que el FROB puede contratar con terceros la realizacion de
actividades de caracter material, técnico o instrumental que resulten necesarias para el adecuado
cumplimiento de sus funciones, ajustandose a los principios de publicidad y concurrencia salvo en
casos excepcionales y urgentes.

5.47. La normativa interna reguladora de la contratacion del FROB ha estado formada en el periodo
fiscalizado por la “Norma basica reguladora de la contratacion de bienes, suministros y servicios no
financieros”, aprobada por la Comisién Rectora el 24 de septiembre de 2009, y las “Instrucciones
internas de contratacién de bienes, suministros y servicios no financieros”, aprobadas por la misma
Comisién el 3 de octubre de 20122, Ambas normas coinciden en sefialar que la actividad

%0 Subapartado suprimido como consecuencia del tratamiento de las alegaciones.
*L punto suprimido como consecuencia del tratamiento de las alegaciones.
2 En la parte final del periodo fiscalizado, sin trascendencia para la presente fiscalizacion, la Comision Rectora ha
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contractual del FROB habrd de someterse a los principios de publicidad, concurrencia,
transparencia, confidencialidad, igualdad de trato y no discriminacion.

5.48. Se han examinado los contratos adjudicados por el FROB en el periodo 2009-2015 cuyo
objeto estd relacionado directamente con los procesos de reestructuracion bancaria. EI FROB
adjudicé y ejecutd en dicho periodo 25 contratos de este tipo de objeto, con un importe de gasto
total de 32 millones de euros. Se han analizado en la presente fiscalizacién 21 de esos 25
contratos, siendo el gasto total de los contratos analizados de 30 millones de euros.

5.49. En lineas generales, la contratacion del FROB del periodo fiscalizado se ha ajustado a la
normativa aplicable descrita en los puntos anteriores. No obstante, se han observado diversas
insuficiencias o deficiencias de tipo formal en la tramitacion de los contratos, que se sefialan en los
siguientes subepigrafes. Estas insuficiencias o deficiencias han impedido, en varias ocasiones, que
guede acreditado el cumplimiento integro de los principios que rigen la contratacion realizada por el
FROB.

V.7.1.1. JUSTIFICACION INSUFICIENTE DE LA CARENCIA DE MEDIOS PROPIOS

5.50. En diversas ocasiones el FROB ha adjudicado contratos para la realizacion por terceros de
trabajos de asesoramiento, valoracion de entidades, definicion de estrategias, etc.; actuaciones que
tienen lugar en el curso de los procesos de reestructuracion y que el FROB entiende que son
necesarias para poder impulsar el desarrollo de tales procesos. En estas ocasiones, y como modo
de acreditar el cumplimiento de los principios a los que debe someterse la actividad contractual del
FROB de acuerdo con lo establecido en la normativa interna, el FROB ha de razonar o justificar en
el expediente de contratacion la carencia de medios propios para poder llevar a efecto el objeto del
contrato. Se pueden considerar exentos de esta necesidad de justificacion los casos de informes
contratados por el FROB con expertos independientes para fundamentar la valoracién de las
entidades antes de proceder a la aplicacion de apoyos financieros. En efecto, y como se ha
sefialado en el punto 5.32 de este Informe, la contratacion de expertos independientes es
preceptiva en tales casos con arreglo a lo establecido en el Real Decreto-ley 2/2011 y la Ley
9/2012.

5.51. En el resto de expedientes de contratacibn cuyo objeto es el encargo de trabajos de
asesoramiento, valoracion, definiciébn de estrategias, etc., se han observado varios casos en los
gue ha sido insuficiente la justificacién de la carencia de medios propios del FROB para ejecutar el
objeto del contrato. En la mayor parte de estos casos la justificacién es una mera declaracion de
insuficiencia de medios que no va acompafiada de estudios previos y objetivos de costes que
evallen la posibilidad de ejecutar el objeto del contrato con el personal del FROB o con una
eventual ampliacion de su plantilla®®. Los casos en que se ha observado una insuficiente
justificacion de la carencia de medios propios son los siguientes:

a) Expediente 4/2009, relativo a la asistencia y al asesoramiento en el analisis, disefio y
ejecucion de estrategias para favorecer la situacion econdmica, financiera y de solvencia de
entidades de crédito, con un gasto total de 2.040 miles de euros.

b) Expediente 4/2011, relativo a la seleccion de asesores juridicos externos, con un gasto total
de 83 mil euros.

c) Expediente 1/2012, relativo a la seleccion de una empresa que disefie las actuaciones
necesarias para llevar a cabo la desinversion de la participacion del FROB en el capital de CX,
con un gasto total de 537 miles de euros.

aprobado el 1 de octubre de 2015 unas “Instrucciones internas de contrataciéon”, adaptadas a las novedades que ha
supuesto para el régimen juridico y el funcionamiento del FROB la aprobacion de la Ley 11/2015, de 18 de junio.

> Las alegaciones del FROB sefialan que la insuficiencia de medios propios especializados para llevar a cabo los
diferentes objetos de los contratos era evidente. Con independencia de que se puede compartir esta apreciacion, el
FROB debio haber dejado constancia de ello en el expediente a efectos de acreditar el cumplimiento de los principios de
contratacion.
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d) Expediente 9/2013, relativo al servicio de analisis y eventual venta de activos de CX y NCG,
con un gasto total de 2.420 miles de euros.

e) Expediente 6/2014, del servicio de andlisis y evaluacion de determinadas contingencias
cubiertas por parte del FROB en el proceso de reestructuracion, con un gasto total de 60 miles
de euros.

f) Expediente sin nimero, de servicios de asesoramiento respecto del proceso de resolucién del
Banco de Valencia, con un gasto total de 666 miles de euros.

V.7.1.2. JUSTIFICACION INSUFICIENTE DEL PROCEDIMIENTO DE SELECCION ELEGIDO

5.52. Las normas internas de contratacion expuestas en el punto 5.47 de este Informe prevén, en
linea con la legislacion de contratos del sector publico, que los contratos puedan ser adjudicados
por el procedimiento negociado sin publicidad cuando concurran situaciones de urgencia. Pero,
para que esta excepcion a los principios generales de contratacion pueda admitirse, debe venir
acompafiada de un razonamiento o de una justificaciébn de tales motivos de urgencia, no siendo
suficiente a estos efectos que la urgencia sea simplemente invocada. En los siguientes casos la
urgencia de la contratacion no ha sido suficientemente justificada®":

a) Expediente 3/2011, para la realizacién de un proceso de due diligence para la valoracion
posterior de Banco CAM, con un gasto total de 283 miles de euros.

b) Expediente 9/2012, para la realizacion de una valoracion de BFA/Bankia, con un gasto total
de 472 miles de euros.

c) Expediente 1/2013, de prestacién del servicio de disefio de estrategias de gestiébn de
entidades participadas por el FROB, con un gasto total de 424 miles de euros.

d) Expediente 14/2013, de prestacion del servicio de andlisis y evaluacion de las condiciones de
comercializacion de instrumentos hibridos de capital emitidos por las cajas de ahorro que se
integraron en Banco CEISS y adquiridos por clientes minoristas, con un gasto total de 1.733
miles de euros.

5.53. Al margen de los casos anteriores, en el expediente 7/2013, de prestacion de servicios para la
realizacion de acciones de comunicacion del FROB, con un gasto total de 3.319 miles de euros, la
urgencia se motiva en el sentido de que, iniciAndose el expediente el 3 de mayo de 2013, se
proyecta la finalizacién del objeto del contrato el 15 de julio del mismo afio. Sin embargo, no consta
en el expediente justificaciéon alguna del horizonte temporal invocado.

5.54. Las normas internas de contratacion del FROB prevén también que los contratos puedan ser
adjudicados por el procedimiento negociado sin publicidad cuando concurran razones de
confidencialidad. Al igual que en los casos de urgencia, no es suficiente invocar en el expediente la
existencia de motivos de confidencialidad, sino que deben razonarse o justificarse tales motivos. En
los siguientes casos la confidencialidad no ha sido suficientemente justificada:

a) Expediente 1/2013, de prestacion del servicio de disefio de estrategias de gestion de
entidades participadas por el FROB, con un gasto total de 424 miles de euros.

b) Expediente 14/2013, de prestacion del servicio de analisis y evaluacioén de las condiciones de
comercializacién de instrumentos hibridos de capital emitidos por las cajas de ahorro que se
integraron en Banco CEISS y adquiridos por clientes minoristas, con un gasto total de 1.733
miles de euros.

** De nuevo las alegaciones del FROB consideran que los motivos de urgencia eran evidentes en cada caso y se
deducian de diversas manifestaciones incluidas en el expediente. Pese a ello, debe insistirse en que los expedientes
carecian de un razonamiento o de una justificacion de tales motivos de urgencia. De igual modo, las alegaciones del
FROB a los restantes puntos de este subepigrafe V.7.1.2 consideran que los motivos por los que se optd por el
procedimiento negociado sin publicidad (urgencia, confidencialidad, razones estratégicas) concurrian en cada caso. Sin
embargo, no consta en los expedientes la acreditacion formal de su justificacién.
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5.55. Razones estratégicas también pueden, segun el articulo 5.7.d de las Instrucciones internas de
contratacion, servir para justificar la adjudicacion de contratos por el procedimiento negociado sin
publicidad. Estas razones fueron invocadas en el expediente (sin nimero) relativo al asesoramiento
de comunicacion del FROB en relacién con medios internacionales y mercados, con un gasto total
de 501 miles de euros. La Comision Rectora del FROB, en su reunion de 10 de octubre de 2012,
estima que concurren en este caso razones estratégicas que justifican la contratacion directa. No
obstante, de la sucinta motivacion que consta en el Acta de la mencionada reunién se desprende
una defectuosa interpretacion del citado articulo de las Instrucciones. Asi, la deliberacion de la
Comision se centra en las razones estratégicas que justifican la celebracién del contrato, cuando
dicho tipo de razones deben ser predicables no respecto a la oportunidad del mismo, sino respecto
a la justificacién de adjudicarlo a determinado empresario sin licitacion.

5.56. Por ultimo, en el expediente (sin nimero) de contratacion de los servicios de asesoramiento
respecto del proceso de resolucion del Banco de Valencia, con un gasto total de 666 miles de
euros, el FROB adjudic6 directamente el contrato a una sociedad debido a su perfil y experiencia,
al aportar “un gran valor afladido a la hora de realizar los trabajos con la fiabilidad y rapidez
requeridas”, ya que fue la encargada, argumenta el FROB, de realizar las pruebas de resistencia de
todo el sistema financiero espafiol, ademas de poseer experiencia internacional en los procesos de
resolucion y de contar con el visto bueno de las autoridades europeas. De los argumentos ofrecidos
se desprende el otorgamiento de cierta exclusividad por parte del FROB al contratista para el
proceso de resolucion referido, al entender que ninguna otra sociedad podria llevar a cabo la
prestacion contratada; extremo que habria requerido un examen mas exhaustivo y documentado
gue demostrase que la sociedad directamente seleccionada era, en la practica, la Unica que
disponia de la capacidad y de los medios adecuados para su ejecucion.

V.7.1.3. JUSTIFICACION INSUFICIENTE DEL PRESUPUESTO DE LICITACION

5.57. En los siguientes casos no consta en el expediente una justificacion suficiente del
presupuesto de licitacién establecido por el FROB:

a) Expediente 1/2013, de prestacion del servicio de disefio de estrategias de gestién de
entidades participadas por el FROB, con un gasto total de 424 miles de euros. El presupuesto de
licitacion se fijo en 600 miles de euros, sin que figure en el expediente un estudio de costes que
lo motivara.

b) Expediente 7/2013, de prestacion de servicios para la realizacibn de acciones de
comunicacion del FROB, con un gasto total de 3.116 miles de euros. El presupuesto de licitacién
se fij6 en 3.000 miles de euros para un plazo de ejecucion del contrato de aproximadamente seis
semanas, sin que en la correspondiente justificacibn de la contratacion se identifiquen y
desglosen, debidamente, las acciones concretas a realizar ni conste estudio de mercado alguno
que justifique ese precio.

V.7.1.4. JUSTIFICACION INSUFICIENTE DEL PRECIO DE ADJUDICACION

5.58. En los expedientes 1/2014, de analisis de la estrategia de desinversién de la participacién que
el FROB mantiene en Bankia de manera indirecta a través de BFA, asi como de asesoramiento
durante el proceso de desinversion, y 4/2015, de estrategia de desinversién en BMN, el precio de
adjudicacion fue un euro. Establecer el precio de un contrato en un euro equivale a sostener que la
prestacion comprometida se va a realizar sin contraprestacién alguna a cargo del destinatario o
acreedor de los servicios objeto de contratacion, dado que ese precio debe considerarse simbdlico
y, por tanto, asimilable a cero. La introduccién en un contrato de la clausula “precio cero” (o
equivalente) supone que la relacion contractual pierde la nota de onerosidad para el acreedor de
los servicios, ademas de que quiebra el principio basico de la equivalencia de las prestaciones, lo
gue sitla a esa relacion en la 6rbita de los negocios juridicos gratuitos. No obstante, frente a estas
dudas sobre la auténtica naturaleza juridica de este tipo de relaciones contractuales, debe tenerse
presente que la ventaja econémica que supone al FROB la contratacion en dichas condiciones
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justificaria, por si misma, la celebracion del contrato. Por tanto, el punto de equilibrio entre dichas
dudas y la mencionada ventaja debe buscarse y hallarse en la propia legislacién reguladora de la
contratacion publica.

5.59. En su virtud, deberia aplicarse a estas ofertas de precio simbdlico la normativa establecida
por la ley para las ofertas con valores anormales o desproporcionados, puesto que, efectivamente,
una oferta que se comprometa a realizar determinados servicios sin contraprestacion debe
considerase como anormal. Por tanto, el FROB tendria que haber pedido a los licitadores incursos
en dichos valores anormales o desproporcionados una justificacion acreditativa de las condiciones
especiales con las que contaban para poder realizar dicho servicio en las condiciones ofrecidas.
Esta justificacion tendria que haber sido solicitada a todos los licitadores concurrentes a la
contratacion del expediente 1/2014, ya que todos ellos se comprometieron a realizar el servicio que
se contrataba por el precio de un euro, y al licitador del contrato 4/2015 que finalmente resulté
adjudicatario del mismo (en este caso el otro licitador ofreci6 un precio de 500 miles de euros)®.

V.7.1.5. EXCESIVO MARGEN DE DISCRECIONALIDAD CONCEDIDO AL ADJUDICATARIO

5.60. Con caréacter general, el periodo de duracion de los contratos que ha formalizado el FROB
con la empresa adjudicataria comienza desde la firma del contrato y concluye en el momento de la
finalizacion del trabajo que constituye su objeto. El no establecimiento de un espacio de tiempo
concreto o cerrado para el término del contrato implica, pese a lo sefialado en las alegaciones del
FROB a este punto, la atribucién de una facultad o concesion extra al contratista por parte del
FROB, al permitirle un amplio margen de discrecionalidad para su ejecucion, ya que la operacion
solo termina cuando finalizan, a criterio del adjudicatario, los trabajos que constituyen la prestacion,
por lo que su vigencia en el tiempo podria prolongarse innecesariamente.

5.61. En la clausula segunda del contrato del expediente (sin nimero) de contratacion de los
servicios de asesoramiento respecto del proceso de resoluciébn del Banco de Valencia se
determina, expresamente, que dichos servicios seran prestados de acuerdo con la propuesta de
colaboracién presentada por la sociedad adjudicataria; propuesta que fue aceptada por ambas
partes e incorporada a todos los efectos en el documento de formalizacién del mencionado
contrato. Ademas, el precio de licitacién del contrato, que ascendié a 550 miles de euros, coincide
exactamente con el precio establecido por el adjudicatario en su propuesta. Con estos datos se
constata que la operacion se define en su totalidad, en cuanto a su objeto, sus prescripciones
técnicas y su precio, por la sociedad seleccionada directamente por el FROB para la prestacion de
los servicios de asesoramiento. El FROB acepta y asume como propia la propuesta presentada por
aquella sociedad incorporandola en su literalidad al clausulado del contrato, sin previa elaboracion
de pliegos administrativos y técnicos, por lo que el disefio de la operacion lo asume en todo
momento el adjudicatario, al que se le otorga, en consecuencia, un amplio margen de
discrecionalidad para la configuracion y ejecucion del contrato.

V.7.2. Banco de Espafia

5.62. La normativa interna del Banco de Espafia reguladora de la contratacién durante el periodo
fiscalizado era la Circular Interna 3/2007, de 20 de julio, aprobada antes de la entrada en vigor de la
actualmente derogada Ley 30/2007, de Contratos del Sector Publico, y del actualmente vigente
texto refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico. Esta norma interna no ha sido
actualizada hasta la aprobacion de la Circular Interna 7/2015, de 23 de diciembre, que ha entrado
en vigor el 1 de mayo de 2016. Por lo tanto, el Banco de Espafia no ha dispuesto durante el periodo

%5 Aun cuando, como se sefiala en las alegaciones del FROB a este punto, no estaba prevista en la normativa interna de
contratacién la exigencia a los licitadores de la justificacion de que podian realizar el objeto del contrato en las anémalas
condiciones citadas, tal requisito deberia haber sido previsto en los correspondientes pliegos. Las propias alegaciones del
FROB sefialan que la normativa interna actualmente vigente ya prevé que los pliegos especificaran la forma de tratar las
ofertas anormales o desproporcionadas.
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fiscalizado de una normativa interna adaptada a las previsiones contenidas en la legislacion
reguladora de los contratos publicos vigente en el mismo periodo.

5.63. La falta de actualizacion de la normativa interna de contratacién del Banco de Espafa es
probablemente el motivo por el que las reglas contenidas en esa normativa resultaban genéricas y
poco detalladas en algunas cuestiones, tales como: la regulacién precisa del contenido de los
pliegos de clausulas administrativas particulares; la fijacion de los criterios de valoracion; la
delimitacion de los mecanismos necesarios para realizar la ponderacion en la valoracion de las
proposiciones presentadas por los licitadores; y la determinacion de en qué casos y con arreglo a
gué criterios procedia la utilizacién del procedimiento restringido. Todo ello al margen de la
existencia de imprecisiones con respecto al acto formal de recepcién por parte de la entidad en el
que quedara constancia de su conformidad con la prestacién objeto del contrato, una vez que el
sistema de recepcién de dicho objeto dependia de lo pactado en cada contrato.

5.64. El Tribunal de Cuentas ha examinado la contratacion del Banco de Espafia en el marco de
diversos Informes de fiscalizacion de la contratacién del sector publico estatal. En el referido al
ejercicio de 2012, que fue aprobado por el Tribunal de Cuentas el 20 de diciembre de 2014, se
analizaron varios contratos cuyo objeto guarda relaciébn con el proceso de reestructuracion
bancaria. En los siguientes puntos se resumen los principales resultados obtenidos en aquella
fiscalizacion.

5.65. Los contratos analizados, todos ellos adjudicados por el procedimiento negociado sin
publicidad por razones de urgencia, fueron los siguientes:

a) Expediente 2012C33000031, de consultoria para obtener la prueba de resistencia global de
balances de la banca espafiola, adjudicado por 1.265 miles de euros.

b) Expediente 2012C33000045, de extension de los trabajos de auditoria para la obtencion de
datos adicionales de las carteras crediticias de las entidades, adjudicado por 2.023 miles de
euros.

c) Expediente 2012C33000023 de realizacion de pruebas de estrés en entidades de crédito
espafiolas en el marco del nuevo Mecanismo Unico de Supervision, adjudicado por 13.278 miles
de euros.

d) Expediente 2012C33000050, sobre andlisis de calidad de los activos y pruebas de resistencia
bottom-up del sector bancario espafiol, adjudicado por 7.237 miles de euros.

5.66. En todos los supuestos examinados, tramitados como se ha sefialado por el procedimiento
negociado sin publicidad, la adjudicacién de los respectivos contratos se decidié por el criterio de la
oferta de precio méas bajo, sin perjuicio de algun supuesto en que dicha regla quedé al margen por
los motivos que se hicieron constar en el propio expediente. En ninguno de los casos ha quedado
constancia de si realmente se llegaron a negociar los términos de la contratacion, que se
centraban, en todos los casos analizados, en la oferta técnica y econdémica, asi como en las
condiciones definidas en el contrato formalizado. Ademas, en el supuesto concreto del expediente
2012C33000050, el precio del encargo (7.237 miles de euros) se fij6 a tanto alzado, sin que conste
el desglose del mismo, como en otros casos de los examinados, aplicando criterios tales como la
composicion cuantitativa y cualitativa de los equipos y las horas de trabajo estimadas.

5.67. En este mismo expediente 2012C33000050 Ila oferta técnica estaba redactada
exclusivamente en lengua inglesa, lo que daba lugar a restricciones tanto para la comprension
como para la interpretacion de su contenido y, por tanto, para el control y verificacion del
cumplimiento de las prestaciones comprometidas. A este respecto, se incumplié la prevision
contenida en el articulo 36 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun, de aplicacion supletoria a los
procedimientos de contratacion regulados en el TRLCSP, que instituye al castellano como lengua
de los mismos.
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5.68. En el mismo expediente 2012C33000050 el certificado de la Agencia Estatal de
Administracién Tributaria de encontrarse el adjudicatario al corriente del cumplimiento de sus
obligaciones tributarias era de fecha 9 de octubre de 2012, cuando el contrato habia sido
formalizado de 20 de julio de dicho afio.

5.69. Las reglas internas de contratacién preveian un acto formal de recepciéon en funcién de lo
acordado en el contrato. Como regla general, el Banco de Espafia realizaba esta formalidad tan
solo en los contratos de obras, siendo habitual para el resto de expedientes de contratacion la
plasmacién de un sello de conformidad en las facturas emitidas. Esta préctica de utilizacion de un
sello de conformidad se emple6 en los expedientes en los que intervinieron empresas externas de
auditoria, en los que hubiera resultado mas apropiado la emision de un acto formal de recepcion
gue manifestara haberse realizado las prestaciones comprometidas en los términos pactados, v,
por tanto, la conformidad con la ejecucién del contrato, mas aln si se tiene presente que para la
correcta finalizacién de estas operaciones era precisa la aceptacion expresa del Banco de Espafia.

VI. SEGUIMIENTO DEL CUMPLIMIENTO DE LOS PLANES DE REESTRUCTURACION

6.1. En cumplimiento de uno de los objetivos de esta fiscalizacion (ver punto 1.7 de este Informe),
en este apartado VI del Informe se analizan las actuaciones de seguimiento del grado de
cumplimiento de los planes de reestructuracion y de resoluciéon realizadas durante el periodo del
FROB 3, al amparo de la Ley 9/2012. Las actuaciones de seguimiento efectuadas durante el FROB
1y el FROB 2 fueron analizadas en el Informe de fiscalizacion del periodo 2009-2012, entre cuyos
resultados destacaba la ausencia de documentaciéon acreditativa del seguimiento efectuado por el
FROB®®., Como se sefialara en el punto 6.3 de este Informe, esta deficiencia del sistema de
seguimiento no se ha reiterado en el periodo correspondiente al FROB 3.

6.2. En relacion a los procesos de reestructuracion, el articulo 17.1 de la Ley 9/2012 establece la
obligacion de la entidad de crédito de enviar al FROB y al Banco de Espafia un informe sobre el
grado de cumplimiento de las medidas contempladas en el plan de reestructuracion y de su
situacion de liquidez. Por el contrario, la Ley 9/2012 no incluye expresamente obligaciones formales
de remision de informes a los 6rganos de supervision en lo que se refiere a los procesos de
resolucion. No obstante, la Comision Rectora del FROB aprobé el 3 de febrero de 2014 las normas
de gobierno corporativo y control en los procesos de reestructuracion y resolucion de entidades de
crédito. Estas normas recogen las lineas basicas del gobierno corporativo que deben establecer las
entidades participadas, apoyadas o administradas por el Fondo y la estructura de control por parte
del FROB sobre la actividad de las entidades con apoyos publicos.

6.3. Por lo que se refiere a los procesos de reestructuracion, tanto el Banco de Espafia como el
FROB recibieron los informes de seguimiento previstos en el citado articulo 17.1 de la Ley 9/2012.
Ademas, y en cumplimiento de lo previsto en las normas de gobierno corporativo aprobadas por el
FROB en febrero de 2014, las entidades de crédito incursas en procesos de reestructuracion o de
resolucién remitieron periddicamente a este Fondo informacion sobre la ejecucion de las
magnitudes previstas en cada plan, como la reduccion de la plantilla o del nimero de sucursales, y
sobre la situacion financiera y de liquidez de la correspondiente entidad. Por tanto, aun cuando
habria sido conveniente resolver la carencia observada en la Ley 9/2012 en cuanto a la definicion
de un sistema de seguimiento de los planes de resolucion, las instrucciones dictadas al efecto por
la Comisién Rectora del FROB en febrero de 2014 han sido adecuadamente cumplidas.

6.4. Las decisiones de la Comisién Europea relativas a la aprobacion de los distintos EPA incluyen
el requerimiento al FROB para que periddicamente remita a la Secretaria General del Tesoro y
Politica Financiera informes de seguimiento de tales EPA. Se ha comprobado que tales informes
han sido elaborados y remitidos a la citada Secretaria General.

%5 Como se indica en las alegaciones del FROB a este punto, el seguimiento de los planes durante el FROB 2 fue ejercido
por el Banco de Espafia, a la vista de la escasa dotacion de personal del FROB. Asi consta en el Informe de fiscalizacién
del periodo 2009-2012.
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6.5. Por otra parte, el FROB aprobé el 17 de junio de 2015 el manual de seguimiento y control de
EPA, que describe las tareas de supervision, seguimiento y control de las operaciones incluidas en
el &mbito de los EPA en los que el FROB actlia como garante. Las tareas descritas se refieren a los
riesgos y controles asociados a los EPA, los flujos de informacion con la entidad beneficiaria, las
autorizaciones del FROB a las operaciones correspondientes y el seguimiento interno en el FROB
de la evolucion del EPA.

6.6. Por su parte, el FGDEC dispone para el seguimiento y control de los EPA de un esquema que
fue aprobado por su Comision Gestora el 9 de julio de 2012, actualizado el 2 de diciembre de 2015,
gue desarrolla las tareas que se deben desempefiar al efecto, las caracteristicas y la composicién
de las unidades que deben realizarlas y los flujos de informacion y documentacion que deben
implantarse entre las personas responsables del seguimiento, el FGDEC y la entidad beneficiaria
del EPA.

6.7. A diferencia de lo que ocurre con el seguimiento de las entidades de crédito, para el cual la
Comision Rectora del FROB se ha dotado de las normas de gobierno corporativo de febrero de
2014, no existen normas similares que regulen la representacion del FROB en Sareb. Como
consecuencia de esta carencia no esta regulado el procedimiento de nombramiento de los
representantes del FROB en Sareb. A estos efectos, en la Junta Extraordinaria de Accionistas de
Sareb del 17 de diciembre de 2012 se otorgaron al FROB cuatro puestos en el consejo de
administracién de la sociedad, de un total de quince. Sin embargo, solo consta el nombramiento de
la Comision Rectora del FROB como representante de este Fondo para uno de los actuales
consejeros de Sareb.

VIl. CUMPLIMIENTO DE LAS RECOMENDACIONES DEL INFORME DE FISCALIZACION DEL
PERIODO 2009-2012

Recomendacion n° 1: “El FROB deberia extremar la diligencia en adoptar todas las medidas que la
normativa le permite (tanto la de caracter general que gobierna el régimen societario como la
especifica que regula los procesos de reestructuracion y resolucion), con objeto de asegurar la
defensa del interés publico en las entidades participadas o apoyadas por el Fondo” (punto 6.2 del
Informe del periodo 2009-2012).

7.1. Al no haberse producido, desde la aprobacion en marzo de 2014 del Informe de fiscalizacion
del periodo 2009-2012, nuevas tomas de participacion del FROB en entidades de crédito, no ha
habido ocasién para la puesta en practica de las medidas a las que se refiere la recomendacién
transcrita.

Recomendacion n° 2: “El FROB deberia elaborar normas escritas de gobierno corporativo
aplicables a las entidades de crédito en las que es administrador provisional o tiene una
participacion en su capital, con el objeto de conocer, supervisar y gestionar adecuadamente estas
entidades y cumplir los planes que en relacién a las mismas haya aprobado el Banco de Espafa”.
(punto 6.3 del Informe del periodo 2009-2012).

7.2. Como se indicaba en el propio Informe de fiscalizacion del periodo 2009-2012, la Comision
Rectora del FROB aprob6 el 3 de febrero de 2014 (cuando ya habia finalizado el plazo para la
formulacién de alegaciones a aquel Informe) un nuevo marco de gobierno corporativo y control en
los procesos de reestructuracion y resolucion de entidades de crédito. Se ha verificado que el
FROB aplic6 adecuadamente estas normas de gobierno corporativo, que fueron comunicadas a las
entidades que recibieron apoyos financieros publicos. Por lo tanto, esta recomendacion se
considera cumplida.
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Recomendacién n° 3: “Seria recomendable que la normativa reguladora de los procesos de
reestructuracion y de resolucion estableciera mecanismos claros de seguimiento, en particular en lo
que se refiere a las obligaciones formales de remisién de informacién para dar cuenta del
cumplimiento de las condiciones subyacentes a los apoyos financieros publicos concedidos, en
particular de la evolucidon de los riesgos asociados a los esquemas de proteccion de activos”.
(punto 6.4 del Informe del periodo 2009-2012).

7.3. Las normas de gobierno corporativo aprobadas por la Comisién Rectora del FROB el 3 febrero
de 2014 establecen de forma sistemética las obligaciones de informacién cuantitativa y cualitativa
gue las entidades que reciben apoyos financieros publicos deben cumplir ante el FROB. Ademas, y
por lo que se refiere de forma especifica a los EPA, el manual aprobado por el FROB en junio de
2015, analizado en el punto 6.5 de este Informe, ha definido el sistema de su seguimiento. Por lo
tanto, esta recomendacion se considera cumplida.

VIIl. CONCLUSIONES

VIIl.1. RECURSOS PUBLICOS COMPROMETIDOS EN LA REESTRUCTURACION BANCARIA

8.1. El importe de los recursos publicos comprometidos en la reestructuracion, como consecuencia
de las actuaciones realizadas entre 2009 y 2015, fue de 122.122 millones de euros, si bien no
todos los componentes de este importe representan, en términos econémicos, un coste, como se
sefialara en el punto 8.3. Aproximadamente la mitad de los apoyos se ha materializado en
aportaciones al capital de las entidades de crédito y a cuotas participativas. (punto 2.1).

8.2. Al margen del importe sefalado en el punto anterior, la Administracion General del Estado
otorgé avales a las entidades de crédito relacionadas con los procesos de reestructuraciéon o
resolucién que alcanzaron un importe maximo de 85.965 millones de euros, si bien el saldo vivo de
la Unica emisidn no amortizada hasta la fecha asciende solo a 1.059 millones. Ademas, el saldo
vivo a 31 de diciembre de 2015 de las emisiones de deuda senior de Sareb, que asciende a 43.476
millones de euros, esta avalado por el Estado. (puntos 2.45y 2.46).

VIII.2. COSTE DEL PROCESO DE REESTRUCTURACION BANCARIA

8.3. El concepto de “recursos publicos comprometidos en la reestructuracién” sefialado en el
subapartado anterior recoge el importe monetario de todas las medidas de disposicién o
compromiso de recursos publicos adoptadas por las entidades fiscalizadas en ejecucion de los
procesos de reestructuracion cuya legalidad ha sido examinada en el curso de esta fiscalizacién.
Pero, como se ha sefialado en el punto 8.1, no todas estas medidas suponen “coste del proceso”,
bien porgue son importes recuperados posteriormente, bien porque no llegan a materializarse en
salidas de recursos publicos. Ademas, debe tenerse en cuenta que las entidades fiscalizadas han
obtenido ingresos por ciertas operaciones desarrolladas en el marco de los procesos de
reestructuracion (como intereses y comisiones), que deben ser computados a efectos de estimar el
coste. (punto 3.1).

8.4. Segun las estimaciones realizadas por el Tribunal de Cuentas con arreglo a los criterios
definidos en este Informe (ver punto 3.2), el coste acumulado de los recursos publicos empleados
en el proceso de reestructuracion bancaria se situaba, a 31 de diciembre de 2015, en 60.718
millones de euros. El principal componente de este coste ha sido el derivado de las aportaciones al
capital y cuotas participativas (46.021 millones de euros). Destacan, como procesos que han
supuesto mayor coste, los de CX (12.676 millones), BFA/Bankia (12.347 millones de euros), Banco
CAM (11.065 millones) y NCG (9.159 millones). (puntos 3.3 a 3.6).
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8.5. La estimacién del coste del proceso de reestructuracion no puede considerarse definitiva en
tanto no estén finalizadas todas las consecuencias de los procesos de reestructuracion. Asi, para
interpretar adecuadamente el dato de coste estimado a 31 de diciembre de 2015 debe tenerse
presente que ciertas operaciones posteriores a esa fecha pueden provocar un incremento o una
disminucion del citado importe. Entre ellas se encuentran principalmente la venta de las
participaciones que mantenia el FROB a esa misma fecha en BFA y BMN (por un importe conjunto,
neto de deterioros, de 11.187 millones) y la evolucién de los EPA y de otro tipo de garantias
otorgadas en la venta de ciertas entidades (con un saldo vivo total al cierre de 2015 de 17.211
millones de euros). (puntos 3.38 a 3.39).

VIII.3. RENDICION DE CUENTAS Y SITUACION PATRIMONIAL DEL FROB A 31 DE
DICIEMBRE DE 2015

8.6. El FROB ha rendido al Tribunal de Cuentas las cuentas de cada uno de los ejercicios desde su
creacion, en 2009, hasta el ultimo del periodo objeto de la presente fiscalizacion, 2015,
acompafadas del correspondiente informe de auditoria emitido por una sociedad privada de
servicios de auditoria. En todos los ejercicios el FROB ha rendido exclusivamente las cuentas del
propio Fondo, sin consolidar con las de las entidades participadas desde 2011. El motivo por el que
el FROB no ha rendido cuentas consolidadas ha sido expuesto en las memorias de todas las
cuentas anuales desde entonces y se basa, de acuerdo con las consultas formuladas al Banco de
Espafa y a la Comision Nacional del Mercado de Valores, en que la consolidaciéon seria contraria al
principio de imagen fiel. (puntos 4.1 a 4.3).

8.7. Desde su creacion en 2009 el FROB ha recibido aportaciones publicas a su fondo patrimonial
por importe de 42.170 millones de euros, incluyendo una capitalizaciéon por 27.170 millones de
parte del préstamo recibido del Estado. El fondo patrimonial del FROB al cierre del ejercicio 2015
era positivo por importe de 77 millones de euros. Este importe es el resultado de haber aplicado a
las sucesivas aportaciones al fondo patrimonial los resultados negativos obtenidos por el FROB en
cada uno de los ejercicios desde el siguiente al de su creacion. (puntos 4.4y 4.5).

8.8. Los pasivos financieros del FROB al cierre del ejercicio 2015 se elevan a 18.161 millones de
euros (destaca el valor efectivo neto del préstamo del Estado, 13.406 millones), mientras que los
activos financieros a la misma fecha se elevan a 16.597 millones (el principal componente es el
valor neto de las participaciones en BFA y BMN, por un importe conjunto, neto de deterioros, de
11.187 millones). (puntos 4.6 y 4.7).

VIIl.4. CUMPLIMIENTO DE LA LEGALIDAD

8.9. En lineas generales las entidades fiscalizadas han cumplido adecuadamente la normativa
reguladora en las actuaciones emprendidas en los procesos de reestructuracion y resolucion
bancaria en el periodo 2009-2015. No obstante, se han observado las insuficiencias y deficiencias
que se expondran en los siguientes puntos de este subapartado. (punto 5.1).

8.10. Segun lo establecido en el Real Decreto-ley 9/2009 y en la Ley 9/2012, la Comision Rectora
del FROB es el érgano competente para aprobar cada una de las medidas que el Fondo pueda
acordar en aprobacién y ejecucion de los planes de reestructuracion, sin que esta competencia
pueda ser delegable. Pese a ello, los acuerdos adoptados por la Comision Rectora del FROB en
ciertos procesos de reestructuracidon, resolucibn y venta no detallaron, como habria sido
procedente, todas las garantias que acabaron siendo formalizadas en los contratos de venta. Asi
ha ocurrido en los procesos de Novacaixagalicia Banco (NCG), Catalunya Banc (CX), Banco de
Valencia y Banco Gallego. Se ha comprobado, no obstante, que en el conjunto de la
documentacion analizada por la Comisibn Rectora para la adopcién de los correspondientes
acuerdos (especialmente en los informes de los expertos independientes) si figuraban detalladas
tales garantias. (puntos 5.2 a 5.11).
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8.11. Segun las mismas normas sefialadas en el punto anterior, corresponde al Banco de Espafia
aprobar los planes de reestructuracion y los de resolucion elaborados por el FROB, que deben
detallar las medidas de apoyo en las que se concretara la intervencién del Fondo. Pese a ello, el
plan de resolucion del Banco de Valencia, aprobado por el Banco de Espafia, no recogi6 todas las
obligaciones que asumio el FROB. (punto 5.13).

8.12. Las mismas normas disponen que el FROB habria de enviar al correspondiente miembro del
Gobierno competente en la materia unas memorias econdémicas en las que se detallaria el impacto
financiero que las medidas de apoyo adoptadas en el correspondiente plan de reestructuracion o
de resolucion tendrian sobre los fondos aportados al FROB con cargo a los Presupuestos
Generales del Estado. En el procedimiento de calculo empleado para cuantificar en las respectivas
memorias econdmicas el impacto financiero neto de los apoyos concedidos durante 2010 en los
procesos de BFA/Bankia, CX, NCG, Unnim, Banca Civica, BMN y CEISS, el FROB aplic6 como
coste de financiacion un tipo de interés equivalente al coste medio ponderado, para el periodo de
célculo, de los fondos ajenos captados por el Fondo. Este tipo de interés se obtuvo, segin sefalan
las memorias, de forma consistente con los criterios empleados por el FROB en su contabilidad
analitica. Sin embargo, el sistema de contabilidad analitica que el FROB tenia implantado en aquel
ejercicio presentaba notables insuficiencias. Por otra parte, la memoria econémica del proceso de
resolucion de Banco de Valencia no informé de todas las garantias fiscales a la que se obligd
posteriormente el FROB en el contrato de venta. (puntos 5.14 a 5.16).

8.13. Excepto en los casos de NCG y CX, el FROB no aprobd durante el periodo fiscalizado un
procedimiento que estableciera las reglas basicas aplicables a cada una de las ventas de entidades
de crédito. Una consecuencia de esta falta de procedimiento reglado fue que el FROB no definié
los tramites que debia realizar cada una de sus unidades administrativas para fundamentar las
decisiones que habria de adoptar la Comision Rectora en materia de concesién de apoyos
financieros asociados a la venta de las entidades; tramites que, en la practica, se fundamentaron
en una parte de los casos en documentacion con un deficiente valor acreditativo. Por otra parte, el
FROB no determiné los criterios financieros, fiscales y de oportunidad que debian aplicarse para
valorar, ordenar y seleccionar cada uno de los instrumentos de apoyo financiero que cabria adoptar
en cada proceso, especialmente en los de resolucion y venta de entidades (puntos 5.17 a 5.18 y
5.20).

8.14. En el andlisis de la venta de la “cartera Hércules” y de las acciones de CX se han obtenido los
siguientes resultados (punto 5.26):

a) No se ha acreditado documentalmente que el FROB valorara y cuantificara el coste de las
distintas alternativas posibles de venta de la citada cartera, frente al procedimiento seguido de
canalizarla a través de un FTA, con el objetivo de minimizar la utilizacion de recursos publicos
segun lo previsto en el articulo 3 de la Ley 9/2012.

b) Los rendimientos abonados al inversor por la sociedad gestora del FTA, hasta el 31 de
diciembre de 2015, ascendieron a 48 millones de euros, que no fueron objeto de retencion a
pesar de que pudieran estar sometidos al impuesto sobre la renta de los no residentes. EIl FROB
no analizé el impacto fiscal de la utilizacion del FTA como vehiculo de transmision de la “cartera
Hércules”, ni consultd a la Direccion General de Tributos sobre este asunto,

¢) Las condiciones econdmicas aplicadas a los bonos que el FROB se obligbé a suscribir en la
fecha de cierre de la operacion de venta de la cartera hicieron practicamente imposible, ya
desde antes de la consumacion de la operacién, que esta entidad publica pudiera recuperar los
fondos aportados en su suscripcién, que ascendieron a 525 millones de euros. De hecho, este
importe fue provisionado por el FROB en 2014.

8.15. El FROB no definié un procedimiento para imputar los ingresos, los gastos y los costes
incurridos en cada proceso de resolucion que hubiera permitido el cumplimiento sin restricciones de
lo establecido en el articulo 26.4 de la Ley 9/2012 (que dispone que del precio de venta de una
entidad se deducirdn, para su entrega al FROB, los gastos, administrativos y de cualquier otra
naturaleza, incurridos por el Fondo). EI FROB ha interpretado este precepto de una forma
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restrictiva, entendiendo que solo podian ser deducibles y, por tanto, recuperables los gastos directa
e inmediatamente ligados a la venta de la entidad. Una interpretacibn menos restrictiva habria
conducido al FROB a deducir y retener importes mayores de los efectivamente deducidos y
retenidos en los casos de Caja Rural Comarcal Mota del Cuervo, CX y NCG. Al margen de los
casos anteriores, los gastos incurridos por el FROB en la transmisién del Banco Gallego y del
Banco de Valencia no pudieron ser recuperados por el FROB al ser el precio de venta en ambas
entidades de un euro. (puntos 5.27 a 5.31).

8.16. El FROB contraté entre abril y octubre de 2011 con expertos independientes la elaboracion de
los informes de due diligence y de valoracion de CEISS y Liberbank antes de que estas entidades
solicitaran formalmente apoyos financieros del FROB. Esta anticipacion en la contratacion de los
estudios se aparta del criterio establecido en el Real Decreto-ley 2/2011 y provocé que los informes
recibidos por el FROB (que costaron en conjunto 1,4 millones de euros) fueran innecesarios.
(puntos 5.33 a 5.36).

8.17. Segun se sefialé en el Informe de fiscalizacion referido al periodo 2009 a 2012, por la norma
décima del Acuerdo de la Comision Rectora del FROB de 8 de julio de 2012 se determiné que los
costes de los informes de valoracion debian ser repercutidos a las entidades de crédito
correspondientes (modificando el criterio anterior, segun el cual los costes debian ser asumidos por
el propio FROB). Pese a ello, el Fondo no ha repercutido a las entidades estos costes. A la vista de
un informe solicitado a la Abogacia General del Estado, la Comision Rectora acordd el 19 de
noviembre de 2013 la “no aplicacién” de la norma décima del Acuerdo de julio de 2012 a las
decisiones o los acuerdos adoptados durante el denominado FROB 3. Esta decisiébn concede
cobertura a la no repercusion de los citados costes a las entidades de crédito. (punto 5.37).

8.18. El 22 de mayo de 2010 la Comisién Rectora del FROB autorizd, por unanimidad, concertar la
celebracion de un contrato de linea de crédito sindicada, como fuente de financiacion alternativa en
caso de que los fondos disponibles de la entidad no fueran suficientes para atender alguna
situacion de urgencia y con el objeto de flexibilizar la gestion financiera y, al mismo tiempo, reducir
costes. Tras el correspondiente proceso competitivo, el 27 de julio de 2010 el FROB contratd con
un sindicato bancario, por un periodo de dos afios, una linea de crédito de disposicion inmediata
para atender situaciones de urgencia, avalada por el Estado, por un importe nominal de 3.000
millones de euros. EI FROB no lleg6 a realizar disposicion alguna de fondos con cargo a esta linea
de crédito, pese a lo cual le supuso un coste total durante los dos afios de vigencia de 33 millones
de euros. (puntos 5.38 y 5.39).

8.19. El FROB incumplid, desde la segunda mitad de 2011, el Acuerdo de la Comisién Rectora de
25 de marzo de 2010, por el que decidi6 establecer un sistema de contabilidad analitica que
permitiera conocer los recursos aplicados en cada una de las actuaciones, asi como los ingresos y
gastos directamente imputables a las mismas. EIl FGDEC también carecia de un sistema de
contabilidad analitica. (puntos 5.40 a 5.42).

8.20. En lineas generales, la contratacion del FROB del periodo fiscalizado cuyo objeto esta
relacionado directamente con los procesos de reestructuracion bancaria se ha ajustado a la
normativa aplicable. No obstante, se han observado diversas insuficiencias o deficiencias de tipo
formal en la tramitacion de los contratos. Estas insuficiencias o deficiencias han impedido, en varias
ocasiones, que quede acreditado el cumplimiento integro de los principios que rigen la contratacion
realizada por el FROB. (puntos 5.45 a 5.61).

8.21. Los resultados de la fiscalizacion de la contratacion relacionada directamente con los
procesos de reestructuracion se han completado con un resumen de los expuestos en el Informe
de fiscalizacion de la contratacion del sector publico estatal referido al ejercicio de 2012, aprobado
por el Tribunal de Cuentas el 20 de diciembre de 2014, en relacibn con cuatro contratos de
consultoria y de realizacion de estudios celebrados por el Banco de Espafia. (puntos 5.62 a 5.69).
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VIII.5. SEGUIMIENTO DEL CUMPLIMIENTO DE LOS PLANES DE REESTRUCTURACION

8.22. En el Informe de fiscalizacion del periodo 2009-2012 se afirm6 que no existia documentacion
acreditativa del seguimiento efectuado por el FROB del grado de cumplimiento de los planes de
reestructuracion y de resolucion durante los periodos del FROB 1 y el FROB 2 (el seguimiento
durante el FROB 2 fue ejercido por el Banco de Espafia). Esta deficiencia del sistema de
seguimiento no se ha reiterado en el periodo correspondiente al FROB 3. (punto 6.1).

8.23. Aun cuando habria sido conveniente resolver la carencia observada en la Ley 9/2012 en
cuanto a la definicion de un sistema de seguimiento de los planes de resolucién, las instrucciones
dictadas por la Comisién Rectora del FROB en febrero de 2014 para regular el seguimiento de los
procesos de reestructuracion y de resolucion han sido adecuadamente cumplidas. También han
sido cumplidas las obligaciones de informacion establecidas por la Comision Europea en materia
de seguimiento de los EPA. (puntos 6.2 y 6.3).

8.24. Las Comision Rectora del FROB no ha dictado normas que regulen la representacion del
FROB en Sareb, con la consecuencia, entre otras, de que no esta regulado el procedimiento de
nombramiento de los representantes del FROB en la sociedad. En una Junta Extraordinaria de
Accionistas de Sareb de 2012 se adjudicaron al FROB cuatro puestos (de quince) en el consejo de
administracion, pero solo consta el nombramiento de la Comisiébn Rectora del FROB como
representante de este Fondo para uno de los actuales consejeros de la sociedad. (punto 6.7).

VIII.6. CUMPLIMIENTO DE LAS RECOMENDACIONES DEL INFORME DE FISCALIZACION
DEL PERIODO 2009-2012

8.25. De las tres recomendaciones contenidas en el Informe de fiscalizacion del periodo 2009-2012,
aprobado el 27 de marzo de 2014, en una de ellas no ha sido necesaria su puesta en practica. Las
otras dos se consideran cumplidas. (puntos 7.1 a 7.3).

IX. RECOMENDACIONES

9.1. Se recomienda al FROB aprobar, para cada procedimiento de venta de entidades afectadas
por procesos de reestructuracion o resolucién, un documento regulatorio del proceso que
establezca sus reglas basicas.

9.2. Se recomienda al FROB y al FGDEC el establecimiento de un sistema de contabilidad analitica
que permita conocer de forma directa e inmediata los recursos aplicados en cada uno de los
procesos de reestructuracion o resolucién, asi como los ingresos y gastos directamente imputables
a los mismos.

Madrid, 22 de diciembre de 2016

EL PRESIDENTE

Ramon Alvarez de Miranda Garcia
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FISCALIZACION DEL PROCESO DE REESTRUCTURACION BANCARIA ANEXO |

EJERCICIOS 2009 a 2015

RELACION DE PROCESOS DE REESTRUCTURACION BANCARIA (2009-2015)

PROCESOS ANTERIORES AL FROB

Proceso de reestructuracion de la Caja de Ahorros de Castilla la Mancha (CCM)

PROCESOS DEL FROB 1
Proceso de integraciéon de Catalunya Banc (CX)

Proceso de integracién de Unnim Banc

Proceso de integracién de Banco CEISS

Proceso de reestructuracion de Cajasur

Proceso de integracién de BFA/Bankia

Proceso de integracién de Banco Mare Nostrum (BMN)

Proceso de integracién de Novacaixagalicia Banco (NCG)

Proceso de integracién de Banca Civica

PROCESOS DEL FROB 2
Proceso de recapitalizacién de Catalunya Banc (CX)

Proceso de recapitalizacion de Novacaixagalicia Banco (NCG)

Proceso de reestructuracién de Unnim Banc

Proceso de reestructuracion de CAM/Banco CAM

Proceso de reestructuracién de Banco de Valencia

PROCESOS DEL FROB 3
Proceso de reestructuracién de BFA/Bankia

Proceso de resolucion de Catalunya Banc (CX)

Proceso de resolucion de Novacaixagalicia Banco (NCG)

Proceso de resolucion de Banco Gallego

Proceso de resoluciéon de Banco de Valencia

Proceso de resoluciéon de Banco CEISS

Proceso de reestructuracion de Liberbank

Proceso de reestructuracion de Banco Mare Nostrum (BMN)

Proceso de reestructuracion de Banco Grupo Cajatres

Proceso de reestructuracion de Caja Rural Comarcal de Mota del Cuervo
Fuente: Elaboracion propia.




FISCALIZACION DEL PROCESO DE REESTRUCTURACION BANCARIA

EJERCICIOS 2009 a 2015

FROB. RECURSOS PUBLICOS COMPROMETIDOS EN LAS ACTUACIONES DE REESTRUCTURACION

ANEXO Il

(en miles de euros)

Lineas Otras Infor. otros
crédito garantias Gastos Aport. al Comis. de Gast.
Aportac. EPA . gastos
. . Suscr. para . otorgadas por capital y y coste Otros valor.y de .
Entidades al capital y Suscr. Suscr. de S (importe -, Honor. Selec. (notaria,
o de liguidez L. en la venta gestion deuda del gastos due asesor. TOTAL
beneficiarias cuotas de PPC CoCos . maximo X . . o derepr. |derepr. otros
artici bonos (importe cubierto) (importe de subord. prést. financ. dilig. en ases
p p- maximo maximo hibridos Sareb MEDE (FROB ventas ete )
dispon.) cubierto) 2y 3) )
Banco CAM 3.000.000 1.441.00 901 1.363 204 1 4.443.479
BFA/Bankia 22.424.000 2.413 46 1 22.426.460
Banco de 5.498.500 2.000.000| 4.365.937 1.149.39 2.831  1.384 1.29] 13.019.337
Valencia
Catalunya 12.052.00( 351.983 400.000 992.549 47.063 1.484| 2.399 1.964 8 13.849.454
Banc (CX)
Novacaixag. 9.052.000 1672040  66.009 2478  2.250 1.089 7| 10.795.873
Banco (NCG)
Unnim Banc 642.393 887 897 610 3] 644.818
Cajade
Ahorros de
Castilla-La 0
Mancha
(CCM)
Cajasur 800.000 1.500.004 392.000 1.047 600 5 2.693.652
Banco Mare
Nostrum 1.645.00( 944 660 1] 1.646.605
(BMN)
Banco CEISS 525.000 604.000 441.000§ 3.272 1.573.272
Sanco 245.000 204.130 1.059 135 2 450.326
Galleao
Banca Civica 977.000 977.000
Banco Grupo 407.000 1.16 408.168
Cajatres
Liberbank 124.000 1.584 125.586
Caja Rural
Mota del 35 91 1 127
Cuervo
Sareb 2.192.46( 1.759 2.194.215
otros conc. 676.331] 892.666 2.527 584 3 1.572.111
no distrib.
TOTAL 52.241.500 977.000 1.135.000 351.983 |6.900.000 |4.757.937 6.542.506 113.072 2.192.460 676.331 | 892.666 21.585 10.272 584 5.762 1.825 76.820.483

Fuente: Elaboracion propia a partir de la informacion obtenida de las entidades fiscalizadas.




FISCALIZACION DEL PROCESO DE REESTRUCTURACION BANCARIA

EJERCICIOS 2009 a 2015

FGDEC. RECURSOS PUBLICOS COMPROMETIDOS EN LAS ACTUACIONES DE REESTRUCTURACION

ANEXO 11l

(en miles de euros)

Entidades
beneficiarias

Aportaciones
al capital y
cuotas
particip.

Suscripcién
de PPC

Suscripcién
de bonos

Anticipos de
liquidez

EPA (importe
maximo
cubierto)

Otras
garantias
otorgadas en
la venta
(importe
méaximo
cubierto)

Costes
asociados
con CCM

Operacion de
permuta
financiera

con Finlandia

Diagndstico
del sistema
financiero

Otros gastos
(notarias,
otros
asesoram.,
etc.)

TOTAL

Banco CAM

5.249.000

16.609.733

180

21.858.913

BFA/Bankia

0

Banco de
Valencia

0

Catalunya
Banc (CX)

1.000.944

172.72

487.071

1.660.732

Novacaixag.
Banco (NCG)

802.364

681.760

1.484.124

Unnim Banc

953.264

4.823.529

75

5.776.868

Cajade
Ahorros de
Castilla-La
Mancha (CCM)

1.300.004

350.000

2.475.000

257.654

84

4.382.738

Cajasur

Banco Mare
Nostrum
(BMN)

Banco CEISS

Banco Gallego

Banca Civica

Banco Grupo
Cajatres

Liberbank

Caja Rural
Mota del
Cuervo

Sareb

0

Otros conc. no
distrib.

298.682

37.932

336.614

TOTAL

8.005.568

1.300.000

172.721

350.000

23.908.262

1.168.831

257.654

298.682

37.932

339

35.499.989

Fuente: Elaboracion propia a partir de la informacion obtenida de las entidades fiscalizadas.



FISCALIZACION DEL PROCESO DE REESTRUCTURACION BANCARIA

EJERCICIOS 2009 a 2015

ANEXO IV

BANCO DE ESPANA. RECURSOS PUBLICOS COMPROMETIDOS EN LAS ACTUACIONES DE REESTRUCTURACION

Lineas de Otros gastos
crédito para relacionados
Entidades beneficiarias (:Inj;:)dr(te: proizl;;lde TOTAL
maximo reestructurac.
disponible) bancaria
Banco CAM
BFA/Bankia
Banco de Valencia 6.000.000 6.000.000
Catalunya Banc (CX)
Novacaixagalicia Banco (NCG)
Unnim Banc
ﬁ?:ﬁi?@g&;’s de Castilla-ta 3.000.000 3.000.000
Cajasur
Banco Mare Nostrum (BMN)
Banco CEISS
Banco Gallego 800.000 800.000
Banca Civica
Banco Grupo Cajatres
Liberbank
Caja Rural Mota del Cuervo
Sareb
doitsrtorisbi(i)glizp;stsrgZntidades 1.65 1.651
TOTAL 9.800.000 1.651 9.801.651

Fuente: Elaboracién propia a partir de la informacion obtenida de las entidades fiscalizadas.

(en miles de euros)



FISCALIZACION DEL PROCESO DE REESTRUCTURACION BANCARIA ANEXO V
EJERCICIOS 2009 a 2015
(en miles de euros)
R b Lineas
eemp. Entidades Lineas de crédito Deuda B
Recursos de . CoCos - Otras . Lineas Ingr.
\ead N aun R b crédito para | . : subordin. Int d ot |
Entidades empleados aportac. Venta de particip.: Reemb. eemb. en para liquidez: mportes garant. de Sareb Intereses nter. . .e por . ros ngres.
L o al . de balance P . por EPA otorg. en de crédito: EPA: ingres. por TOTAL
beneficiarias . entidades valor de PPC liquidez importes h en PPC i . h

comprom. capital y CoCos a X . no realiz. la venta Cocos inter.y Inter. financ. dietas

A i " neto a 31/12/15 no disp. o disptos. i balance a

(Anexo 1) cuotas 31/12/15 canc. pdtes. no reafiz. 31/12/15 com. |y com.

particip.
reemb.

Banco CAM 4.443.479 -3.000.000 -1.441.000 -33.546 -31.067
BFA/Bankia 22.426.460 -9.733.580 -346.037 12.346.843
Banco .de 13.019.337 -2.000.000 -3.839.878 -984.539 -40.535 -1.190] 6.153.195
Valencia
Catalunya 13.849.454 -781.728 -383.050 -16.950 -785.399 -96.875 711 242 | 11.784.499
Banc (CX)
Novacaixag. 10.795.873 -783.489 -1.389.851 -90.055 -188| 8.532.290
Banco (NCG)
Unnim Banc 644.818 -642.393 -34.716 -32.291
Cajade
Ahorros de
Castilla-La 0 o
Mancha
(CCM)
Cajasur 2.693.652 -800.000 -1.500.000 -3.483 390.169
Banco Mare 1.646.605 -1.453.354 -143.198 -182 49.871
Nostrum
Banco CEISS 1.573.272 -604.000 -10.940 -82.162 | -141.589 734.581
Banco 450.326 -109.330 340.996
Gallego
Banca Civica 977.000 -977.000 -164.967 -164.967
Banco Grupo 408.168 -407.000 -100.449 -99.281
Cajatres
Liberbank 125.586 -124.000 -19.012] -17.426
Caja Rural 127 -13 114
Mota Cuervo
Sareb 2.194.215 -1.652.400 -68 541.747
Otros
conceptos no
distribuibles 1.572.1 -253.776 1.318.335
entre
entidades
TOTAL 76.820.483 -800.000 -1.565.211 -11.186.934] -977.000| -124.000 | -1.011.000] -6.883.050 -16.950| -3.839.878 -5.363.452 -1.652.400 -958.010| -261.050 -74.792| -4.673| -253.789 -680 | 41.847.608

Fuente: Elaboracién propia a partir de la informacion obtenida de las entidades fiscalizadas.




EJERCICIOS 2009 a 2015

FISCALIZACION DEL PROCESO DE REESTRUCTURACION BANCARIA

FGDEC. CALCULO DEL COSTE DEL PROCESO DE REESTRUCTURACION

(en miles de euros)

Otras ..
Recursos Importes por arantias INgresos Operacién de Ingresos por
Entidades empleados o Venta de p p 9 9 . permuta EPA:
- . EPA no otorgadas en asociados . . TOTAL
beneficiarias comprom. entidades . financiera Intereses y
realizados la venta no con CCM X ) e
(Anexo IlI) R con Finlandia comisiones
realizadas
Banco CAM 21.858.91 -10.757.207% -5.767 11.095.939
BFA/Bankia 0 0
Banco de Valencia 0 0
Catalunya Banc (CX) 1.660.732 -383.581 -385.421 891.730
Novacaixagalicia
Banco (NCG) 1.484.124 -290.51] -566.70] 626.912
Unnim Banc 5.776.868 -3.246.536 -1.55(0 2.528.782
Caja de Ahorros de
Castilla-La Mancha 4.382.738 -433.078 -105.684| -92.561] 3.751.414
(CCcM)
Cajasur 0 0
Banco Mare Nostrum 0 0
Banco CEISS 0 0
Banco Gallego 0 0
Banca Civica 0 0
B
ahco Grupo 0 0
Cajatres
Liberbank 0 0
Caja Rural Mota del
0 0
Cuervo
Sareb 0 0
Otros conceptos no
distribuibles entre 336.614 -298.682 37.932
entidades
TOTAL 35.499.989 -674.092 -14.436.821 -952.122 -105.684 -298.682 -99.878 18.932.709

Fuente: Elaboracién propia a partir de la informacion obtenida de las entidades fiscalizadas.

ANEXO VI




FISCALIZACION DEL PROCESO DE REESTRUCTURACION BANCARIA

EJERCICIOS 2009 a 2015

BANCO DE ESPANA. CALCULO DEL COSTE DEL PROCESO DE REESTRUCTURACION

Lineas de
Recursos crédito
para Ingresos
Entidades beneficiarias oe?oﬂear(:;? liguidez no | lineas de | TOTAL
(AnexFZ) IV). dispuoestas crédito
canceladas

Banco CAM 0 0
BFA/Bankia 0 0
Banco de Valencia 6.000.000| -6.000.000 -10.371 -10.371
Catalunya Banc (CX) 0 0
Novacaixagalicia Banco (NCG) 0 0
Unnim Banc 0 0
E:‘&gscﬁgo(gg;;je Castilla- 3.000.000 -3.000.000| -49.741| -49.741
Cajasur 0 0
Banco Mare Nostrum 0 0
Banco CEISS 0 0
Banco Gallego 800.000 -800.000 -3.400 -3.400
Banca Civica 0 0
Banco Grupo Cajatres 0 0
Liberbank 0 0
Caja Rural Mota del Cuervo 0 0
Sareb 0 0
O.tros. cgnceptos noe . 1.651 1.651
distribuibles entre entidades

TOTAL 9.801.651| -9.800.000 -63.512 -61.861

Fuente: Elaboracién propia a partir de la informacion obtenida de las entidades fiscalizadas.

ANEXO VII

(en miles de euros)
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“ALEGACIONES AL ANTEPROYECTO DE INFORME DE FISCALIZACION”

Con fecha 16 de septiembre de 2016 se ha recibido en este organismo el
“Anteproyecto de Informe de Fiscalizacion del proceso de reestructuracion bancaria,
gjercicios 2009 a 2015, realizado por el Tribunal de Cuentas, con objeto de que en
el plazo de 15 dias sean formuladas las alegaciones que se consideren oportunas.

Posteriormente, con fecha 20 de septiembre se solicité que, en virtud del articulo
44 1 de la Ley 7/1988, de 5 de abril, de funcionamiento del Tribunal de Cuentas, se
concediera una ampliacién de dicho plazo para la presentacion de alegaciones,

ampliacion que fue concedida.

En consecuencia, de conformidad con la normativa establecida, se procede a remitir

las alegaciones al Anteproyecto de Informe de Fiscalizacion.
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Con fecha 16 de septiembre de 2016 se ha recibido en esta Entidad el “Anteproyecto de
Informe de fiscalizacion del proceso de reestructuracion bancaria, ejercicios 2009 a 2015,
para que se proceda a realizar las correspondientes alegaciones.

Solicitada por el FROB la prérroga que contempla el articulo 44.1 de la Ley 7/1988, de 5 de
abril, de funcionamiento del Tribunal de Cuentas, con fecha 22 de septiembre de 2016 se
recibié comunicacion del Tribunal de Cuentas, reconociendo una prérroga del plazo para
formular alegaciones hasta 22 de octubre de 2016.

De conformidad con dicho articulo 44.1 y dentro del plazo conferido para ello, se formulan

las siguientes alegaciones al Anteproyecto del Informe de fiscalizacion para su
consideracion:

(A) Al apartado “II.2. Garantias otorgadas por la Administracion General del Estado a
las Entidades de Crédito y a la SAREB”.

En el Anteproyecto de Informe se indica en este apartado que:

“2.46. Ademas de los avales concedidos por la Administracion General del Estado a
las entidades de crédito afectadas por procesos de reestructuracion, el Estado ha
avalado también las emisiones de obligaciones y otros valores negociables realizadas
por Sareb. Asi, todo el saldo vivo a 31 de diciembre de 2015 de las emisiones de
Sareb, que asciende a 47.086 millones de euros, esta avalado por el Estado’.

> Alegaciones a estas observaciones:

Debe senalarse que de la deuda emitida por Sareb cuenta con el aval del Estado
exclusivamente la deuda senior, y no la deuda subordinada. El importe avalado asciende
entonces a 43.476 millones de euros, importe recogido en el Anteproyecto de Informe del
Tribunal en el punto 2.29.

Por lo expuesto anteriormente, se propone la sustitucion de la actual redacciéon del
parrafo 2.46, por la siguiente: “Ademds de los avales concedidos por Ila
Administracion General del Estado a las entidades de crédito afectadas por procesos
de reestructuracion, el Estado ha avalado también las emisiones de obligaciones de
deuda senior realizadas por Sareb. Asi, el saldo vivo a 31 de diciembre de 2015 de las
emisiones senior de Sareb avaladas por el Estado, asciende a 43.476 millones de
euros.”

(B) Al apartado “JIl.2.1. Coste por aportaciones al capital y cuotas participativas”.

En el Anteproyecto de Informe se indica en este apartado que:

“3.11. ...El 27 de noviembre de 2012, en el marco del plan de resolucién de esta
entidad, el FROB acord6é su venta a Caixabank por un euro con una inyeccion
suplementaria de capital de 4.500 millones de euros’.
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> Alegaciones a estas observaciones:

De cara a ser completamente precisos y facilitar el adecuado entendimiento de la sucesién
de actuaciones llevadas a cabo antes de la venta de la entidad a Caixabank, consideramos
que la frase podria ser sustituida por la siguiente: “3.711. ...El 27 de noviembre de 2012, en
el marco del plan de resoluciéon de esta entidad, el FROB realizé una segunda inyeccién de
capital de 4.500 millones de euros y acord6 su venta a Caixabank por un euro”.

(C) Al apartado “lll.2.7. Coste soportado por otras garantias otorgadas en la venta”.

En el Anteproyecto de Informe se indica en este apartado que:

“3.26. A 31 de diciembre de 2015 el FROB no tiene provisionado ningun importe
derivado de las garantias concedidas a los compradores de Banco CAM, Banco de
Valencia y Unnim Banc que afectan fundamentalmente, en determinadas condiciones,
al aprovechamiento de los activos fiscales de las entidades transmitidas (ver punto
2.20 de este Informe). Por lo tanto, los importes garantizados, que suman para las tres
entidades citadas 4.924 millones de euros, no son considerados coste definitivo del
proceso de reestructuracion’.

3.27. La evolucién de las restantes garantias reconocidas por el FROB y el FGDEC en
las ventas de las entidades (ver puntos 2.20 y 2.21 de este Informe) ha sido la
siguiente:

¢) En relacion con el importe garantizado al comprador de Banco Gallego (204
millones de euros), el FROB ha imputado a pérdidas hasta el 31 de diciembre de 2015
un importe de 99 millones...”.

» Alegaciones a estas observaciones:

El parrafo 3.26 del Anteproyecto de Informe cuantifica el importe garantizado derivado de
las garantias concedidas a los compradores de Banco de Valencia, Unnim Banc y Banco
CAM en 4.924 millones de euros.

Entendemos que dicho importe deberia, no obstante, ascender a 3.062 millones de
euros, segun se deduce de la informacién expuesta en el parrafo 2.20 del propio
Anteproyecto de Informe (apartados a), c) y e)) que se refieren a un importe
garantizado para estas tres mismas entidades de 979, 642 y 1.441 millones euros,
respectivamente.

Por su parte, el apartado c) del parrafo 3.27 del Anteproyecto de Informe senala que el
FROB ha imputado a pérdidas hasta el 31 de diciembre de 2015 un importe de 99 millones
euros, si bien, conforme a las cuentas anuales del FROB correspondientes al ejercicio
cerrado a 31 de diciembre de 2015, la provision a largo plazo constituida respecto a dichas
garantias es de 94,8 millones euros.

Por tanto, el importe finalmente a considerar deberia modificarse de 99 a 94,8
millones euros y, consecuentemente, los importes expresados en los cuadros 1a 5y
Anexos Il y V del Anteproyecto de Informe.
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(D) Al apartado “V.1.1. Incidencias en relacién a los acuerdos adoptados por la
Comision Rectora del FROB al conceder los apoyos financieros”.

En el Anteproyecto de Informe se indica en este apartado que:

“5.4. ...Los acuerdos adoptados por la Comision Rectora del FROB en ciertos
procesos de reestructuracion, resolucion y venta no detallaron, como habria sido
procedente, todas las garantias que acabaron siendo formalizadas en los contratos de
venta (en algun caso se describieron las garantias pero no se cuantificaron). Se ha
comprobado, no obstante, que en el conjunto de la documentacion analizada por la
Comisién Rectora para la adopcion de los correspondientes acuerdos (especialmente
en los informes de los expertos independientes) si figuraban detalladas tales
garantias...”.

> Alegaciones a estas observaciones:

A continuacion se efectian alegaciones a esta observacion, tanto desde una perspectiva
general, como mediante la exposicion de las circunstancias particulares aplicables a cada
proceso (haciendo referencia al apartado del informe correspondiente).

En primer lugar, conviene aclarar cual ha sido el marco normativo en el que ha desarrollado
el FROB su actividad durante el periodo que ha sido objeto de fiscalizacion (2009-2015),
toda vez que la especial naturaleza juridica de esta entidad determina las singularidades de
su actuaciéon en los procesos de reestructuracion, resolucion y, en especial, de venta a los
que se refieren estas alegaciones.

El FROB se crea mediante el Real Decreto-ley 9/2009, de 26 de junio, sobre
reestructuracion bancaria y reforzamiento de los recursos propios de las entidades de
crédito, siendo ésta su norma reguladora hasta su derogacién por el Real Decreto-Ley
24/2012, de 31 de agosto, de resolucion y reestructuracion de las entidades de crédito,
posteriormente Ley 9/2012, de 14 de noviembre, de reestructuracion y resolucion de las
entidades de crédito. El articulo 1.3 y 4 de la citada norma declaraba que:

“3. El Fondo de Reestructuracion Ordenada Bancaria gozara de personalidad juridica propia
y plena capacidad publica y privada para el desarrollo de sus fines.

4. El régimen juridico bajo el que desarrollara su actividad el Fondo de Reestructuracion
Ordenada Bancaria sera el contenido en este Real Decreto-ley y en las normas que se
dicten en desarrollo del mismo, siendo de aplicacion supletoria el régimen aplicable a los
Fondos de Garantia de Depoésitos en Entidades de Crédito. No estara sometido a las
previsiones contenidas en la Ley 6/ 1997, de 14 de abril, de Organizacion y Funcionamiento
de la Administracion General del Estado , ni le seran de aplicacion las normas que regulan
el régimen presupuestario, econémico-financiero, contable, de contratacion y de control de
los organismos publicos dependientes o vinculados a la Administracion General del Estado,
salvo por lo que respecta a la fiscalizacion externa del Tribunal de Cuentas, de acuerdo con
lo dispuesto en la Ley Organica 2/1982, de 12 de mayo, del Tribunal de Cuentas. El Fondo
de Reestructuracion Ordenada Bancaria no estara sujeto a las disposiciones de la Ley
33/2003, de 3 de noviembre, del Patrimonio de las Administraciones Publicas.”

El FROB, por lo tanto, gozaba de una muy especial naturaleza, sin que pudiera
incardinarse en ninguna de las categorias organizativas propias del sector publico. En
efecto, la norma sélo efectuaba un reconocimiento genérico de una capacidad publica y
privada para el desarrollo de sus fines, y establecia la aplicacion supletoria del régimen
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propio de los Fondos de garantia de depdsito de las entidades de crédito (tampoco sujetos
organizativamente a la normativa del sector publico).

Es mas, debe llamarse la atencion, toda vez que sera un elemento central posterior, sobre
el hecho de que la actuacion del FROB quedaba en todo caso, por disposicion expresa de
la Ley, sustraida al marco normativo basico de la actuacién del sector publico, con la Unica
excepcidn de la fiscalizacion externa que ejerce desde el primer momento este Tribunal de
Cuentas.

Posteriormente el Real Decreto-ley 24/2012, que derogaba el Real Decreto-ley 9/2009, en
su articulo 50.2 establecié que “2. El FROB es una entidad de Derecho publico con
personalidad juridica propia y plena capacidad publica y privada para el desarrollo de sus
fines, que se reqira por lo establecido en este Real Decreto-ley’”.

En idénticos términos se pronunciaba el articulo 52 la Ley 9/2012, de 14 de noviembre, de
reestructuracion y resolucion de las entidades de créditos y el articulo 52 de la actual Ley
11/2015, de 18 de junio, de recuperacién y resolucién de entidades de crédito y empresas
de servicios de inversion.

Surge, por lo tanto, a la luz de la nueva regulacion del FROB, el reconocimiento de la
entidad como una entidad de derecho publico, con personalidad juridica propia y plena
capacidad publica y privada para el desarrollo de sus fines, que se regira por lo establecido
en su norma de constitucién. No obstante, y a pesar del cambio en su naturaleza juridica,
mantiene las especialidades en relacion con el sometimiento a la normativa publica.

A este respecto conviene recordar que el FROB, por mor del articulo 52.1 de la entonces
vigente Ley 9/2012, tenia por objeto gestionar los procesos de reestructuracion y resolucion
de las entidades de crédito, y por lo tanto su actuacion se desplegaba (como sigue
sucediendo hoy en cuanto Autoridad de resolucidn ejecutiva, en linea con las instituciones
financieras analogas de toda la Uniéon Europea) sobre un determinado sector perfectamente
diferenciado de la economia. Esta actuacion se desarrolla mediante el empleo de
determinadas facultades, atribuidas especificamente por la ley, que se clasifican en
mercantiles y administrativas (articulos 63 y 64), y que a pesar de su distinta naturaleza
subvienen al mismo fin.

Pues bien, de conformidad con lo expuesto anteriormente el FROB tanto en el marco del
Real Decreto-ley 9/2009, como posteriormente en la Ley 9/2012, ha tenido atribuidas el
ejercicio de potestades que se desarrollan en la esfera privada, sustraidas al marco
normativo publico, con su propias reglas de procedimiento.

Tal es el caso de los procesos de venta del negocio de la entidad. En este caso se trata de
procedimientos de desinversién excluidos de la normativa el sector publico y, por lo tanto,
sujetos exclusivamente a su legislacion especifica. Asi, la norma se limita a sefalar que el
procedimiento debe ser competitivo, transparente, no discriminatorio y tendra entre
sus objetivos la maximizacion del precio de la venta y la minimizacion del uso de los
recursos publicos.

En consecuencia, el FROB ha ejecutado todos los procesos de venta respetando tales
principios y, al tiempo, adaptandolos a las circunstancias especificas propias de cada caso,
con la finalidad de lograr la maxima eficiencia en el empleo de los recursos publicos.

Estos procesos de venta han llevado consigo en algunos casos la concesion de apoyo
financiero al adquirente del negocio, en especial mediante el otorgamiento de garantias, en
los términos que a estos efectos ya preveia la propia ley (articulo 28 de la Ley 9/2012).
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En estos supuestos los acuerdos de otorgamiento de las garantias se integraron
dentro del procedimiento de venta, considerandose a todos los efectos como un
elemento mas del procedimiento de desinversion. En consecuencia, la deliberaciéon
previa y la autorizacion por la Comision Rectora del FROB de los contratos de venta,
siempre se produjo integrando de facto las referidas garantias, de modo que no se
puede apreciar defecto material de informacién al maximo 6rgano de decisién del
FROB.

A efectos aclaratorios, conviene llamar la atencion sobre la diferencia entre este
otorgamiento de garantias integrado de manera esencial en un proceso de venta, de
aquellos otros casos en los que la Comision Rectora del FROB se pronuncia
exclusivamente y de forma aislada sobre el apoyo financiero, como es el caso de los
acuerdos de recapitalizacion.

En efecto, el otorgamiento de garantias en un proceso de venta constituye un acto
completamente incardinado en un procedimiento cuyo éxito trata de facilitar y, por lo tanto,
se integra o subsume en el acuerdo de venta del negocio de la entidad, del que forma parte
de manera esencial. La propia norma reconoce este caracter al sefalar que las garantias
otorgadas en los procesos de venta pretenden “facilitar procesos de fusién o absorcioén
con otras entidades de reconocida solvencia o el traspaso total o parcial del negocio
a otra entidad” (articulo 7.3.a) del Real decreto-ley 9/2009). Igualmente, la Ley 9/2012
reconocia en su articulo 25.1 como instrumentos de resolucidon, entre otros, la venta del
negocio de la entidad, asi como el apoyo financiero a los adquirentes del negocio “cuando
resulte necesario para facilitar la implementacién de los instrumentos anteriores y
para minimizar el uso de recursos publicos”.

En su virtud, la Comisién Rectora del FROB, tras la valoracion de los correspondientes
informes del experto independiente que ponian de manifiesto la necesidad de conceder en
todo caso ciertas garantias para asegurar la venta de la entidad y la mejora en el precio,
aprobaba con el conjunto de la operacién, no sélo el instrumento de la venta de la entidad,
sino también las garantias necesarias para llevarla a cabo. La concesién de estas garantias
impactaba directamente en el precio de la venta, favoreciendo la minimizacién del uso de
recursos publicos. En definitiva, como se viene reiterando, la venta y las garantias
otorgadas se encontraban vinculadas de forma necesaria e inseparable. Esta aprobacién de
las garantias se producia, en todo caso, con la aprobacion del contrato privado de
compraventa que se celebraba con la entidad adquirente, que en el que se identificaban las
garantias y fijaba un importe maximo de cobertura sujeto, eso si, a la autorizacion de los
Ministerios de Economia y Competitividad y Hacienda y Administraciones Publicas.

En conclusiéon, el FROB, de acuerdo con el marco legal vigente en cada momento,
autorizé la venta de entidades integrando otros instrumentos de apoyo financiero
(garantias) en tanto que estos tendian a asegurar la misma y favorecer la capacidad
del FROB de reducir los recursos publicos empleados.

En el Anteproyecto de Informe se indica en este apartado que:

“8.5. El director general del FROB formaliz el 7 de diciembre de 2011 el contrato de
venta de Banco CAM que, entre otras obligaciones, establecio que el Fondo asumia la
de indemnizar al comprador en caso de que, como consecuencia de la venta, se
perdiera un crédito fiscal activado de Banco CAM y su grupo fiscal, por un importe
maximo de 717 millones de euros. No consta la existencia de un acuerdo de la
Comisién Rectora del FROB que aprobara la concesion de esta garantia”.

Alegaciones al Anteproyecto de Informe del Tribunal de Cuentas 7



i FROB

Furpridad de Resolucion Eecutiva
> Alegaciones a estas observaciones:

En linea con lo expuesto en el apartado anterior, en el punto n°® 1 del acta n°® 29 de la sesion
de la Comision Rectora de 7 de diciembre de 2011 (Proceso de reestructuracion ordenada
de Banco CAM, S.A.), entre otros aspectos, se indica lo siguiente: (i) que el Presidente de la
Comision Rectora informé a sus miembros de que, a la vista de una carta del Fondo de
Garantia de Depésitos de Entidades de Crédito en relacibn con el proceso de
reestructuracion de Banco CAM, S.A., corresponderia al FROB otorgar determinadas
representaciones y garantias en relacién con los efectos fiscales de la operacion para
garantizar que “el crédito fiscal activado de Banco CAM y su grupo fiscal correspondiente a
las bases imponibles negativas a 30 de junio de 2011, que asciende a setecientos diecisiete
millones de euros (717.000.000,00€) no se perdera como consecuencia de la adquisicion de
Banco CAM ni, en su caso, como consecuencia de la absorcion de Banco CAM por el
comprador en virtud de una operacién de fusién por absorcion acogida al régimen de
neutralidad fiscal previsto en el Titulo VII del Capitulo VIl de la Ley del impuesto sobre
sociedades” (ii) que los miembros de la Comision Rectora aprobaron por unanimidad
formular y presentar a la aprobacién del Banco de Espafia el plan de reestructuracién de
Banco CAM vy, en particular, “que el FROB otorgue las representaciones y garantias
sefialadas anteriormente en relacion con los efectos fiscales de la operacion, en los
términos establecidos en el contrato de promesa de compraventa cuyo borrador se
incorporé como documento adjunto n.° 4 al acta de la reuniéon de la Comisién Rectora
celebrada esta mafana” (acuerdo n° 1).

Asimismo, el punto 3 del acta n° 28 de la reuniéon de la Comision Rectora celebrada el
mismo dia 7 de diciembre de 2011, pero unas horas antes que la reflejada en el acta n° 29,
(y que es a la que se refiere el primer acuerdo de la Comisién Rectora antes indicado)
sefala que el Director General del FROB, al informar sobre el desarrollo del proceso
competitivo seguido para la venta de Banco CAM, explicé que se habian cerrado los
términos de los contratos que documentarian la venta del 100% del capital de Banco CAM y
los apoyos financieros que se le concederian en relacion con el proceso de reestructuracion
de la entidad, quedando incorporadas al acta —formando parte de ella a todos los
efectos- como documento adjunto n° 4, el contrato de promesa de compraventa del
100% del capital de Banco CAM.

A este respecto, la clausula 9.2 de dicho contrato establece que el “FROB se obliga a
indemnizar al comprador por la mayor tributacion en que incurra en concepto de Impuesto
sobre Sociedades siempre que sea consecuencia directa de la pérdida del crédito fiscal
como consecuencia de la compraventa o si tras la absorcion las aportaciones de los socios
de Banco CAM a éste llevadas a cabo con anterioridad a la fecha de cierre impidieran que
el crédito fiscal pueda ser compensado por el comprador, con un limite maximo de
717.000.000 euros.”

En consecuencia, la memoria econémica que aprobé la Comisién Rectora en la segunda
reunion de la Comisién Rectora de la misma fecha (acta n° 29), y que se adjunté a la misma
indicandose expresamente que formaba parte de ella a todos sus efectos, recoge en su
apartado 3, bajo el epigrafe “Evaluacion del impacto financiero de las ayudas incluidas en el
Plan de reestructuracion de Banco CAM’, las condiciones de las ayudas solicitadas por
Banco Sabadell en su oferta de adquisicion, incluyendo la consistente en que el FROB se
obligue a indemnizar a Banco CAM, hasta el limite de 717 millones de euros, si los créditos
fiscales activados de Banco CAM y su grupo fiscal correspondientes a las bases imponibles
negativas a 30 de junio de 2011, no pudieran ser compensados a efectos fiscales.
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Por todo lo anterior, se sugiere la supresion de este parrafo dado que hubo un
pronunciamiento expreso de la Comision Rectora del FROB sobre la citada garantia,
tal y como consta en el acta n° 29 de la reunién de 7 de diciembre de 2011.

En el Anteproyecto de Informe se indica en este apartado que:

“5.6. La Comision Rectora acordé el 18 de diciembre de 2013 adjudicar el contrato de
venta de las acciones de NCG titularidad del FROB y del FGD, sin que dicho acuerdo
sefialara los importes méaximos de las garantias que finalmente se concedieron en la
compraventa formalizada el 25 de junio de 2014 citadas en los puntos 2.20 y 2.21 de
este Informe)”.

» Alegaciones a estas observaciones:

En primer lugar, se ha de tener presente que todas las garantias descritas en los puntos
2.20 y 2.21 del Anteproyecto relativas al proceso de venta de NCG, asi como sus limites
maximos, se recogieron en el contrato privado de compraventa celebrado el mismo
dia en que tuvo lugar la reunién de la Comision Rectora, que adjudicé el proceso de
subasta de NCG (reunion celebrada el 18 de diciembre de 2013, acta n° 106).

Asi, la garantia del crédito fiscal activado de NCG correspondiente a las bases imponibles
negativas a 31 de diciembre de 2012 y la garantia de las obligaciones tributarias que
pudieran surgir en relaciéon con el traspaso de activos a la Sareb, sefaladas en el punto
2.20 del Anteproyecto de Informe, se recogen respectivamente en la clausula 9
(Declaraciones garantias fiscales del FROB. Obligaciones fiscales del Comprador) y en el
apartado (i) de la clausula 8.2 del referido contrato privado de compraventa (Compromisos
especificos de compensacion e indemnizacion del FROB). Asimismo, ambas clausulas
expresaban especificamente los limites maximos de indemnizacién a los que se
comprometia el FROB en virtud de ambas garantias (1.073 y 196 millones de euros,
respectivamente).

Por su lado, tanto las garantias relativas a las contingencias descritas en el punto 2.21 del
Anteproyecto de Informe, como el limite maximo total conjunto de las mismas de 1.085
millones de euros, aparecen extensamente regulados en la clausula 8.

Pues bien, segun consta en el acta n® 106 de la citada sesidén de la Comisién Rectora de 18
de diciembre de 2013, como punto n° 2 del orden del dia se adjudicé el contrato de
compraventa de las acciones de NCG y se acordo, “la aprobacion de los instrumentos
de apoyo financiero que fueron reconocidos en el borrador de contrato de
compraventa de las acciones que de conformidad con el apartado 1 del proceso de la carta
del proceso les fue entregado a los compradores”.

Posteriormente, antes del cierre definitivo de la compraventa (24 de junio de 2014), la
Comision Rectora en su reunién n°® 128, de fecha 17 de junio de 2014, aprobd la novacion
modificativa del contrato de compraventa que afectaba exclusivamente a la garantia de
instrumentos hibridos (apartado (v) de su clausula 8.2). Esta circunstancia evidencia que el
contrato privado de compraventa constituye el acto de autorizacion formal de las garantias.

Por estas razones se ha de concluir que el acuerdo de adjudicacion del contrato de
compraventa adoptado por la Comisién Rectora reunida el 18 de diciembre de 2013,
supuso la aprobacién respecto de todos sus términos y condiciones, entre las que,
tal y como se ha senalado, se recogian los limites totales maximos de las garantias
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concedidas al comprador de NCG referidas en los puntos 2.20 y 2.21 del
Anteproyecto de Informe.

En el Anteproyecto de Informe se indica en este apartado que:

“5.7. El director general del FROB formalizé el 17 de julio de 2014 el contrato privado
de inversion para la venta de la “cartera Hércules” y cuatro dias mas tarde el contrato
de venta de las acciones de CX. En estos contratos el FROB se obligd a conceder
apoyos financieros consistentes en garantias de naturaleza diversa, por un importe
maximo total de 904 millones de euros en el primer contrato y de 576 millones en el
segundo. No consta la existencia de un acuerdo de la Comision Rectora del FROB
que aprobara la concesion de estas garantias’.

> Alegaciones a estas observaciones:

Procede recordar, en el mismo sentido que en las alegaciones anteriores, que la Comision
Rectora del FROB en su sesion 130°, celebrada con fecha 14 de julio de 2014, aprobd el
contrato de inversion y con ello la concesion de garantias en el marco del contrato privado
de la cartera Hércules. En concreto, el documento anexo al punto de n° 3 del orden del Dia
denominada “Nota de Acompafiamiento de la venta de la cartera Hércules” describe las
distintas garantias previstas en el contrato. Igualmente, en el proceso de venta de las
acciones de CX, el Acta de la Comision Rectora n® 131, celebrada el dia 21 de julio de
2014, recoge como punto n° 2 del orden del dia el andlisis de las ofertas recibidas en el
proceso de desinversion de CX asi como el contrato de compraventa de las acciones a
favor la entidad Banco Bilbao Vizcaya Argentaria, S.A. en el que se reconocen las garantias
gue se conceden a la operacion.

Pues bien, las actas revelan que la Comisiéon Rectora del FROB, con la aprobacién de

los contratos, se pronunciaba igualmente sobre la concesion de los apoyos
financieros que estaban indisolublemente vinculados a la desinversion.

En el Anteproyecto de Informe se indica en este apartado que:

“5.8. Para la formalizacion del contrato de la venta de la “cartera Hércules” de CX, la
Comisién Rectora acordo, el 15 de julio de 2014, apoderar al director general y al
director juridico del FROB para que cualquiera de ellos, indistinta y solidariamente,
procedieran a realizar cuantas actuaciones fueran necesarias en relacion con la
clausura del procedimiento de venta de la cartera de créditos y, en particular, suscribir
y desembolsar determinados valores que serian emitidos por el FTA (ver punto 2.11
de este Informe) como instrumentos para formalizar el apoyo financiero del FROB, asi
como conceder al FTA una linea de crédito. Sin embargo, el acuerdo no cuantifico el
importe de ambos apoyos financieros, que ascendieron, como consta en el contrato
formalizado el 17 de julio de 2014, a 525 millones de euros, en el caso de los bonos, y
a un importe maximo de 400 millones de euros, en el caso de la linea de crédito
(importes analizados respectivamente en los puntos 2.11 y 2.15 de este Informe)’.

> Alegaciones a estas observaciones:

Pues bien, procede recordar que, como se expuso con anterioridad, entre la documentacion
anexa al punto n 3° del orden del Dia de la reunion de la Comision Rectora del FROB,
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celebrada con fechas 14 y 15 de julio de 2014, se encontraba la propuesta de adjudicacion
que se elevo a la Comisién Rectora del FROB, en la que se incluia una descripcién
detallada de los apoyos publicos que iba a ser necesario otorgar para la firma del contrato
de inversién. Asi, concretamente, en el apartado 2 de la citada propuesta se contenian
entre las garantias que deberian ser contenidas en el contrato, por una parte, en lo que
respecta al importe de los bonos B que: “El FROB como instrumento para formalizar el
apoyo financiero suscribe y desembolsa valores que seran emitidos por el Fondo (los
"Bonos B"). El apoyo financiero sera la diferencia entre el valor en libros de la Cartera
Hércules y el precio pagado por el inversor, aproximadamente 700 millones de euros segun
las ultimas ofertas recibidas”. Por otra parte, en lo que respecta a la linea de liquidez, en la
propuesta se incluyé expresamente lo siguiente: “El FROB concede al Fondo una linea de
crédito (la "Linea de Liquidez") por un limite maximo de quinientos millones de euros
(500.000.000€) para financiar exclusivamente los compromisos de liquidez existentes en la
cartera consecuencia de Multicréditos y Préstamos AQ”.

Las garantias acordadas constituian un limite maximo al importe del apoyo financiero
a la venta de la cartera, toda vez en el momento de su aprobacién no se conocian de
forma definitiva todas las circunstancias de la desinversion. De hecho, el mismo literal
de la propuesta ponia de manifiesto esta circunstancia al reconocer que el importe del
apoyo financiero dependeria finalmente de las ofertas recibidas, y en cuanto a la linea de
liquidez, que se concederia por un importe maximo.

En este contexto, cobra mas sentido si cabe los apoderamientos conferidos, en tanto que la
determinacion del importe exacto de las garantias se iba a producir en un momento ulterior.

En el Anteproyecto de Informe se indica en este apartado que:

“5.9. El acuerdo de la Comision Rectora de 21 de julio de 2014, que apoder6 al
director general y al director juridico para formalizar la compraventa de acciones de
CX, no senalé que el FROB fuera a conceder garantias a la entidad adquirente. Sin
embargo, el contrato de venta, firmado ese mismo dia, concedié a la entidad
compradora las garantias que se han sefialado en el punto 5.7 de este Informe”.

> Alegaciones a estas observaciones:

En este punto deben darse por reproducidas las alegaciones anteriores relativas a la
concesion de los apoyos financieros a la venta, en concreto los puntos 5.5, 5.6y 5.7.

De otra parte, los apoderamientos conferidos en esa sesion necesarios para la
adjudicacion, no debian contener pronunciamiento expreso sobre las garantias en
tanto que no eran el instrumento juridico para ello, reputandose bastante la referencia
al contrato de compraventa donde aquellas se reconocian.

En el Anteproyecto de Informe se indica en este apartado que:

“5.10. El acuerdo de la Comisién Rectora de 27 de noviembre de 2012, que acordd
someter a la aprobaciéon del Banco de Espafia el plan de resolucion de Banco de
Valencia, no recogio la obligacién asumida por el FROB en el contrato de venta de la
entidad, de 28 de febrero de 2013, de garantizar la existencia de créditos fiscales por
181 millones de euros y de bases imponibles negativas por 2.660 millones de euros
(ver punto 2.20 de este Informe)”.
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> Alegaciones a estas observaciones:

Una vez mas ha de sefialarse que las garantias descritas en el punto 2.20 del Anteproyecto
de Informe, relativas al proceso de venta de Banco de Valencia asi como sus limites, se
recogieron en el contrato privado de compraventa, celebrado el dia 27 de noviembre de
2012, misma fecha en que el plan fue enviado y aprobado por el Banco de Espana (siendo,
de hecho, que la aprobacion de la oferta de CaixaBank constituia la pieza basica del plan
de resolucién cuyo envio al Banco de Espafa fue acordado por la Comision Rectora).

Concretamente, el otorgamiento de las garantias fiscales se recogi6é en la Clausula 9 de
dicho contrato privado bajo la rubrica “9. Declaraciones y Garantias Fiscales del FROB”, y
en el Anexo 4 al mismo.

Pues bien, segun consta en el acta de la sesién n° 52 de la Comisién Rectora celebrada el
27 de noviembre de 2012, como punto n® 1 del orden del dia se procedié a la explicacion
pormenorizada a los miembros de la Comisién Rectora del proceso de venta de Banco de
Valencia, aportando entre otros documentos, el contrato privado de compraventa de
acciones de Banco de Valencia cuya suscripcion se preveia para esa misma tarde.

En este mismo sentido, tal y como lo recoge el Acta, en dicho punto de la reunion se trato el
tema de las garantias incluidas en la oferta de CaixaBank. Asi, literalmente se indico que la
misma incorporaba: “La garantia de la existencia de un conjunto de activos fiscales y su
posible deducibilidad por CaixaBank.”

Por lo tanto, como en alegaciones anteriores, proponemos si ho se suprime la
observacion, al menos, se incluya una referencia en este sentido que reconozca que
“no obstante la aprobacion del contrato de venta que si preveia de forma expresa
esta garantia, no consta la existencia de un acuerdo individual y expreso de
concesion por parte de la Comision Rectora del FROB.”

En el Anteproyecto de Informe se indica en este apartado que:

“5.11. Por el acuerdo de la Comision Rectora de 19 de abril de 2013 se adjudico el
contrato de venta de la totalidad de las acciones de Banco Gallego y se apoderd al
director general del FROB para firmar el contrato “en los términos y condiciones que
resultan del acuerdo de adjudicacion adoptado por esta Comision Rectora”. El
contrato de venta se formalizd ese mismo dia y en él se estipula que el FROB se
obliga a responder de garantias fiscales por un importe maximo de 341 millones de
euros y a compensar al comprador por el traspaso de activos a Sareb y por perjuicios
ocasionados en litigios por un importe maximo de 15 millones (ver puntos 2.20 y 2.21
de este Informe). Sin embargo, no consta que la Comision Rectora acordara conceder
dichas garantias’.

> Alegaciones a estas observaciones:

Con fecha 18 de abril de 2013 se convoco, por el procedimiento escrito, la sesién n° 76 de
la Comisidon Rectora del FROB, que incluia como punto n° 1 del orden del dia la
adjudicacion al Banco Sabadell del contrato de compraventa de la totalidad de las acciones
de Banco Gallego. Para ello, se facilitdé a todos los miembros el borrador de contrato de
compraventa que contenia las garantias al proceso de desinversién, sobre las que en
definitiva la Comision Rectora se pronuncié expresamente.
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Por ello proponemos la redaccion sea modificada en los términos sefalados en el
punto 5.10 anterior.

(E) Al apartado “V.1.2. Incidencias relacionadas con el contenido de los planes de
reestructuracion y resolucién”.

En el Anteproyecto de Informe se indica en este apartado que:

“5.12. Seqgun el articulo 7 del Real Decreto-ley 9/2009, corresponde al Banco de
Esparia aprobar los planes de reestructuracion elaborados por el FROB (apartado 2
del citado articulo), que deben detallar las medidas de apoyo en las que se concretara
la intervencién del Fondo (apartado 3). Pese a ello, el plan de reestructuraciéon de
Banco CAM, aprobado por el Banco de Esparia el 7 de diciembre de 2011, no recogié
la obligacion, asumida por el FROB en el contrato de venta de la entidad y descrita en
el punto 5.5 de este Informe, de indemnizar al comprador en caso de que se perdiera
un crédito fiscal activado de Banco CAM y su grupo fiscal, por un importe maximo de
717 millones de euros.”

5.13. Segun el apartado 4 del articulo 23 de la Ley 9/2012, corresponde al Banco de
Espania la aprobacién de los planes de resolucion elaborados por el FROB, que deben
detallar todos los instrumentos que tenga previsto aplicar el Fondo (apartado 2 del
mismo articulo) y las operaciones concretas mediante las que habra de
instrumentarse la resolucion (apartado 5). Pese a ello, el plan de resolucion del Banco
de Valencia, aprobado por el Banco de Espafia el 27 de noviembre de 2012, no
recogié la obligacién, asumida por el FROB en la venta de la entidad y descrita en el
punto 5.10 de este Informe, de garantizar la existencia de créditos fiscales por 181
millones de euros y de bases imponibles negativas por 2.660 millones de euros”.

» Alegaciones a estas observaciones:

En relacion con lo recogido en el punto 5.12 del Anteproyecto de Informe debe sefalarse
que de conformidad con el Acuerdo de la Comision Ejecutiva del Banco de Espafia de 7 de
diciembre de 2011, segun consta en la Certificacion expedida por el Secretario General del
Banco de Espafa en el que se recoge la aprobacion por parte del mismo del Plan de
reestructuraciéon de Banco CAM, se recogia expresamente la obligacion del FROB frente al
comprador (Banco Sabadell) de garantia de aprovechamiento de los créditos fiscales con
origen en bases imponibles negativas registrados en el balance de Banco CAM. Dicho
Certificado recoge textualmente lo siguiente:

“Deducibilidad de bases imponibles negativas. BS [Banco Sabadell] “formula esta oferta
bajo el entendimiento de que las bases imponibles negativas de Banco CAM, contrastadas
en el proceso de Due Diligence, serian deducibles incluso en el supuesto de producirse
cualquier tipo de operacion societaria de integracion de BANCO CAM en Sabadell”. En el
informe de auditoria sobre los estados financieros al 31 de julio de 2011, se refleja que en el
activo de BCAM existen contabilizados 712 millones de euros de créditos fiscales derivados
de bases imponibles negativas generadas por dicho banco. EI FROB garantiza la
deducibilidad de dichas bases imponibles, en los términos expuestos.”

Esta afirmacion realizada por el Banco de Espafia tiene su origen en que el plan de
reestructuracion remitido al mismo recogia en su apartado “3. Resumen y Valoracion de las
Ofertas Vinculantes”, la manifestacion de Banco Sabadell de la solicitud de cobertura de la
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deducibilidad de las Bases Imponibles Negativas registradas en el balance de Banco CAM.
Esta era la referencia literal: “Sabadell ha formulado la presente Oferta Vinculante bajo el
entendimiento de que las bases imponibles negativas de Banco CAM, contrastadas en el
proceso de Due Diligence, serian deducibles incluso en el supuesto de producirse cualquier
tipo de operacion societaria de integracion de BANCO CAM en Sabadell’. Esta oferta
figuraba como Anexo al Plan de Reestructuracion de Banco CAM.

Es decir, el Banco de Espafa tenia conocimiento de que el plan de reestructuracion de
Banco CAM, que pasaba por su venta a Banco Sabadell, implicaba necesariamente
garantizar al comprador el aprovechamiento de los créditos fiscales derivados de bases
imponibles negativas y registrados en el balance de Banco CAM, dando su conformidad y
aprobacién a dicha garantia, tal y como asi manifiesta el Certificado de aprobacion del Plan
de Reestructuracion.

En la Memoria Econdémica remitida el 7 de diciembre de 2011 a la Vicepresidenta del
Gobierno y Ministra de Economia y Hacienda, se cita expresamente la garantia del FROB
de indemnizar al comprador en caso de que se perdiera un crédito fiscal activado de Banco
CAM y su grupo fiscal, por un importe maximo de 717 millones de euros.

Por ello, a la vista de las anteriores alegaciones, y de la documentacion existente, se
propone la supresion de esta incidencia.

Por su parte, en relacion con lo recogido en el punto 5.13 debe sefialarse que, tal y como
se ha manifestado en las alegaciones al apartado V.1.1.4, todas las garantias descritas en
el punto 2.20 del Anteproyecto de Informe relativas al proceso de venta de Banco de
Valencia, asi como sus limites, figuraban recogidas en el borrador de contrato de
compraventa de acciones de Banco de Valencia. La aprobaciéon de la oferta de CaixaBank,
y con ella del borrador de contrato acordado, constituia la pieza basica del plan de
resolucion cuyo envio al Banco de Espafia fue acordado por la Comisién Rectora en su
reunion de 27 de noviembre de 2012. En efecto, tal y como se recoge en el acta n® 52 de
esta reunion, la Comisién Rectora del FROB acordo: “2) Someter a la aprobacién del Banco
de Esparnia el plan de resolucion de la entidad Banco de Valencia, S.A. (que incluye como
anexo al contrato de compraventa que daria ejecucion al mismo)”. Dicho contrato fue
celebrado el dia 27 de noviembre de 2012, misma fecha en que el Banco de Espafia aprobd
el Plan de Resolucién de Banco de Valencia.

Si bien es cierto que el documento que plasmaba el Plan de Resolucion de Banco de
Valencia no recogia expresamente mencién a las garantias fiscales concedidas, debe
sefalarse que el Banco de Espana, de forma previa a la aprobacién del Plan, tenia
constancia de la existencia de dichas garantias fiscales. Garantias que tal y como se
desprende de anteriores operaciones de venta (Banco CAM, UNNIM...), resultaban una
practica habitual y necesaria para la venta de entidades en resolucion.

Esto puede acreditarse, como se ha expuesto con anterioridad, por el hecho de que el
borrador del contrato que recogia dicha garantias (cuya coste estimado para el FROB,
tanto a la fecha como en el momento actual, es nulo) era parte inseparable del Plan de
Resolucion, en tanto que el Plan pasaba por la venta de Banco de Valencia a Caixabank.

Por tanto, se entiende que, su no inclusion expresa en el documento del Plan de
Resolucién pero si en el contrato de venta, no supone sino un defecto formal de
caracter documental sin impacto material alguno.
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(F) Al apartado “V.1.3. Incidencias relacionadas con el contenido de las memorias
econdémicas”,

En el Anteproyecto de Informe se indica en este apartado que:

“5.15. En el procedimiento de calculo empleado para cuantificar en las respectivas
memorias econémicas el impacto financiero neto de los apoyos concedidos durante
2010 en los procesos de BFA/Bankia, CX, NCG, Unnim, Banca Civica, BMN y CEISS,
consistentes en la adquisicion de participaciones preferentes convertibles en acciones
o cuotas patrticipativas, el FROB aplic6 como coste de financiaciéon un tipo de interés
equivalente al coste medio ponderado, para el periodo de calculo, de los fondos
ajenos captados por el Fondo. Este tipo de interés se obtuvo, segun sefialan las
memorias, de forma consistente con los criterios empleados por el FROB en su
contabilidad analitica. Sin embargo, el FROB no ha implantado durante el periodo
fiscalizado un sistema de contabilidad analitica’.

» Alegaciones a estas observaciones:

Si bien se comparte con el Tribunal que durante todo el periodo fiscalizado, 2009-2015, no
ha estado implantada en el FROB una contabilidad analitica, es conveniente sefalar que si
ha estado implantada una contabilidad analitica en el afio 2010 y en el primer
semestre de 2011, siendo ésta informacion remitida al Tribunal de Cuentas para su
verificacion, dejandose de realizar a partir de ese momento tal y como se expone en las
alegaciones al punto 5.41.

En este sentido, es preciso recalcar, que el tipo de interés mencionado, aplicado como
coste de financiacion en el calculo del impacto financiero neto de los apoyos concedidos
durante 2010, fue un tipo de interés equivalente al coste medio ponderado, para el periodo
de calculo, de los fondos ajenos captados por el Fondo, obtenido de forma consistente con
los criterios empleados por el FROB en su contabilidad analitica tal y como se sefala en las
memorias econdmicas de 2010.

Por tanto se considera que debe suprimirse este apartado.

En el Anteproyecto de Informe se indica en este apartado que:

“5.16. La memoria econdmica del proceso de resolucion de Banco de Valencia,
elevada a los Ministros de Hacienda y Administraciones Publicas y de Economia y
Competitividad el 19 de diciembre de 2012 con las medidas de apoyo financiero
adoptadas por el FROB para el reforzamiento de los recursos propios, no informé de
todas las garantias fiscales a la que se obligb posteriormente el FROB en el contrato
de venta de 28 de febrero de 2013. Como se ha indicado en los puntos 5.10 y 5.13 de
este Informe, no consta que estas garantias hubiesen sido aprobadas por la Comision
Rectora del FROB ni que hubieran sido incluidas en el correspondiente plan de
resolucién aprobado por el Banco de Espafria’.

> Alegaciones a estas observaciones:

En primer lugar, han de reiterarse las observaciones a las incidencias sefialadas en los
puntos 5.10 y 5.13 de los apartados V.1.1.4. y V.1.2 y, en particular, el hecho de que en su
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sesion de 27 de noviembre de 2012, y tras tratar expresamente durante la reunion la
garantia sobre la existencia de un conjunto de activos fiscales, y su posible deducibilidad
por CaixaBank, la Comision Rectora, que conocia el contrato de compraventa de acciones
(cuya Clausula 9 recogia, como se ha indicado, la referida garantia), acorddé “someter a la
aprobacion del Banco de Esparia el plan de resolucion de la entidad Banco de Valencia,
S.A. (que incluye como anexo al contrato de compraventa que daria ejecucién al mismo).”

Pues bien, la Memoria econdmica elevada al Ministro de Hacienda y Administraciones
Publicas y al Ministro de Economia y Competitividad, a efectos de lo dispuesto en el
apartado 1 del articulo 28 de la Ley 9/2012, en la que se detallé el impacto financiero del
plan de resolucion de Banco de Valencia sobre los fondos aportados con cargo a los
Presupuestos Generales del Estado, adjuntaba el Plan de Resoluciéon de la entidad que,
como se sefiala en el parrafo anterior, y conforme al acuerdo adoptado por la Comision
Rectora del FROB el 27 de noviembre de 2013 (acta n°® 103), incluia como anexo el contrato
de compraventa de las acciones de Banco de Valencia que a su vez recogia en su clausula
9, las garantias fiscales objeto de la incidencia senalada.

En conclusion, aunque efectivamente el texto de la memoria econdémica relativa al
proceso de resolucion de Banco de Valencia no contiene una referencia concreta y
expresa a las garantias fiscales referidas en el punto 5.16 del Anteproyecto de
Informe, esta incidencia tiene un caracter meramente formal o documental. Otros
documentos que integraron dicha memoria econémica si recogian la existencia,
términos y condiciones de las referidas garantias fiscales. De modo que,
materialmente, la informacion fue trasladada y pudo ser debidamente considerada.

Por ultimo, cabe senalar, con un simple propdsito informativo, que la referida

garantia nunca se ha activado y se estima que ha de tener un impacto patrimonial
nulo para el FROB.

(G) Al apartado “V.2.1. Observaciones de caracter general’.

En el Anteproyecto de Informe se indica en este apartado que:

“5.17. Excepto en los casos de NCG y CX, el FROB no aprobdé durante el periodo
fiscalizado un procedimiento que estableciera las reglas basicas aplicables a cada una
de las ventas de entidades de crédito”.

> Alegaciones a estas observaciones:

En primer lugar, sefalar que la Ley 9/2012 en lo que respecta a las reglas de procedimiento
para la venta del negocio de la entidad se limita a establecer (apartado 6 del articulo 26), en
linea con el articulo 31.4, la necesidad de desarrollar un procedimiento competitivo que sea
transparente, no discriminatorio, y que tenga entre su objetivos el maximizar el precio de
venta, y minimizar el uso de los recursos publicos. No se halla, por lo tanto, en la ley
referencia alguna a la obligacion por parte del FROB de aprobar unas normas de
procedimiento de desinversién en sus entidades participadas.

En consecuencia, el FROB, en cada uno de los procesos de desinversion ha disefado un
procedimiento de venta competitivo, transparente y no discriminatorio cuyo objetivo ultimo
ha sido la maximizacién del precio de venta y, por tanto, la reduccion del impacto sobre el
contribuyente.
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Asi, todos los procedimientos con independencia de sus singularidades, han pivotado sobre
dos ejes comunes que han sido la neutralidad y la igualdad de oportunidades, herramientas
y acceso a la informacion de los potenciales adquirentes para poder valorar su inversion.

A mayor abundamiento, advertir que las especiales circunstancias de los diferentes
procesos de venta en los que ha participado el FROB, revelan, a nuestro juicio, la
imposibilidad o elevada dificultad para elaborar y aprobar unas reglas basicas que pudieran
aplicarse a todos ellos. Las ventas se llevaron a cabo no solo respecto de entidades
completamente diferentes entre si, sino que ademas, las circunstancias de cada proceso
fueron singulares y distintas.

Asi, el tamano de Banco de Valencia, NCG Banco y CX permitid llevar a cabo un
procedimiento de venta mediante subasta, mientras que en el caso de Bankia, por el
volumen de la participacion puesta a valor de mercado sélo resulta ejecutable mediante
procedimientos de desinversion parcial. De otra parte, el caso de la Caja Rural Comarcal de
Mota del Cuervo es asimismo muy particular. El FROB acordé la venta de la entidad en el
marco de su proceso de resolucion, sin que previamente ostentara participacién accionarial
alguna en la misma.

Asimismo, la titularidad directa o indirecta de las acciones de las entidades por parte del
FROB marco también el desarrollo de las ventas. Asi, mientras en determinados procesos
fue el FROB quien vendié directamente y, por lo tanto, el que dirigié el proceso de venta al
completo (como fue en los casos de Banco de Valencia, NCG Banco y CX), en otros casos
el vendedor fue la entidad tenedora de la participacion, y el FROB se limité a controlar que
el proceso respetara los criterios de transparencia, concurrencia y maximizacion del retorno
de acuerdo con la legislacion aplicable (este es el caso de Banco Gallego).

Como consecuencia de todo lo anterior, resulta muy complicado, y posiblemente ineficiente,
desarrollar un manual de procedimiento aplicable a todos y cada uno de los procesos de
venta puestos en marcha por el FROB. Tanto las circunstancias individuales de cada
entidad (con multiples escenarios), como el momento en que se ejecuta la desinversion
aconsejan aplicar reglas especificas a cada supuesto que permitan maximizar la
recuperacion de las ayudas publicas.

En cualquier caso, el FROB ya ha tenido en cuenta la recomendacion que el Tribunal de
Cuentas formula en el apartado 9.1, y esta trabajando en el analisis de los diferentes
elementos que se han de tener en cuenta en los procesos de venta de entidades, en
funcién de sus diferentes caracteristicas y de la posible situacion de mercado en cada
momento. El propdsito de dicho analisis seria, en linea con la recomendacion realizada por
el Tribunal de Cuentas, agilizar la sistematizacion del trabajo en futuros procesos, sin
animo, no obstante, de establecer un manual de procedimientos de alcance global y
exhaustivo, toda vez que como ya se ha expuesto con anterioridad éste resultaria
probablemente ineficiente. En este sentido, se coordinan los trabajos de preparacion de la
resolucién en el marco de la Junta Unica de Resolucion, a escala europea.

Asimismo, el FROB hara el maximo esfuerzo para que futuros procedimientos de venta
cuenten con unas normas basicas especificas para cada uno de ellos, siempre que la
urgencia del procedimiento lo permita.

A la vista de todo lo anterior, entendemos que la actuacion del FROB en relaciéon con
los procesos de desinversion de entidades respeté en todo momento la legislacion
vigente asegurandose, en particular, que se cumplieran los principios de
competencia, publicidad, concurrencia y no discriminacién, sin que pueda
observarse en estos procesos incumplimiento de legalidad alguno.
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En el Anteproyecto de Informe se indica en este apartado que:

“5.18. Una consecuencia de esta falta de procedimiento reglado fue que el FROB no
definié los tramites que debia realizar cada una de sus unidades administrativas para
fundamentar las decisiones que habria de adoptar la Comision Rectora en materia de
concesiéon de apoyos financieros asociados a la venta de las entidades.
Concretamente, no se identifico la unidad administrativa del FROB que debia analizar
las distintas alternativas de apoyos financieros planteados, ni la que las debia valorar,
ni la que debia proponer a la Comision Rectora la alternativa mas eficiente con el
objetivo de minimizar los apoyos financieros. Por este motivo, una parte de la
documentacion emitida por las unidades administrativas del FROB para analizar los
apoyos financieros concedidos y para fundamentar las propuestas realizadas a la
Comisién Rectora tuvo un deficiente valor acreditativo, ya que en algunos de estos
documentos no se identificaba al FROB como su emisor, o no constaba el
departamento de origen, la firma o el nombre de la persona que los elabord, o no se
indicaba la fecha de su emision’.

> Alegaciones a estas observaciones:

Debe senalarse en primer lugar, tal y como se ha indicado en la alegacién del punto 5.17
anterior, que la ausencia de un procedimiento reglado no supone en ningun caso un
incumplimiento de la legalidad, en tanto que la exigencia de dicho procedimiento no se
recoge en ningun texto normativo.

Tampoco implica necesariamente una debilidad en el trabajo de analisis de las distintas
alternativas analizadas para los procesos de concesion de apoyos, los cuales en todos los
casos han venido soportados por los informes de los servicios técnicos del FROB, y por el
analisis de asesores externos expertos en la realizacion de este tipo de operaciones.

La contratacién de estos expertos ha tratado de dotar de una mayor objetividad a los
procesos de desinversion, mayor conocimiento técnico especifico en la materia y, en
definitiva, mayor solidez a los acuerdos adoptados por la Comisién Rectora.

En efecto, la experiencia contrastada de los asesores en el sector, asi como con en su
profundo conocimiento del mercado financiero y bancario, han permitido aprobar la hoja de
ruta mas apropiada para cada desinversion en funcion del posible interés del mercado. Por
su parte, el personal del FROB supervis6 constantemente todos los procesos de
desinversion de entidades, y realizaba analisis cualitativos en profundidad de los informes
emitidos por los expertos contratados, dando por validos dichos informes cuando asi lo
estimaba oportuno.

Debe ademas llamarse la atencion sobre el hecho de que todo el trabajo enmarcado en los
procesos de desinversion, se ha realizado, como no puede ser de otra manera, con la
interaccion entre las distintas unidades administrativas del FROB, aportando cada una de
éstas su anadlisis y punto de vista especifico en el que esta especializado. En estos
proyectos estratégicos para el FROB existia y existe una implicacion de todas sus
unidades. Dichas unidades han tenido y tienen definidas sus funciones a través de los
sucesivos esquemas organizativos del FROB que incluyen las funciones a realizar por las
distintas direcciones y departamentos de la entidad.

En cualquier caso, la ausencia de algunas formalidades meramente documentales no resta
validez ni técnica ni juridicamente a los analisis de las distintas alternativas de apoyos
financieros, o de la alternativa mas eficiente que minimizase los apoyos financieros. Asi, si
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bien es cierto que pueden encontrarse limitaciones formales en la presentaciéon de las
propuestas e informes elaborados por el personal de FROB y remitidos a la Comision
Rectora (ausencia de firmas, de fecha de emision o de identificacion del FROB como
emisor) en ningun caso esos documentos, cuando fueron usados como base para la toma
de una decision, carecian del maximo rigor desde un punto de vista juridico y técnico que le
restase valor acreditativo.

Por ultimo, debemos aclarar que no son las propuestas elevadas a la Comisidon Rectora
sino sus Acuerdos debidamente recogidos en sus Actas, y en las posteriores Certificaciones
emitidas, los que tienen la consideracion de acto juridico del que debe predicarse su
validez. En este sentido, la Comision Rectora adopta sus acuerdos en base a la
documentacién que a su leal saber y entender justifica correctamente sus decisiones.

Por lo anterior se propone que se modifique esta manifestacion recogida en el
parrafo 5.18. Se sugiere la siguiente redaccion: “La normativa aplicable no requeria
de la existencia de un procedimiento reglado especifico, en donde las limitaciones
formales detectadas en la documentacion emitida por las unidades administrativas
no afectan a la validez de los acuerdos adoptados por la Comision Rectora del FROB,
al ser estos acuerdos los que tienen consideraciéon de actos juridicos”.

En el Anteproyecto de Informe se indica en este apartado que:

“8.19. El articulo 26.4 de la Ley 9/2012 establecié que en la venta de las entidades, y
para determinar el importe resultante de la transmision que deba abonarse a la
entidad o a sus accionistas, se deduciran del precio de venta los gastos,
administrativos y de cualquier otra naturaleza, incurridos por el FROB, incluyendo el
coste de los instrumentos de apoyo financiero que este hubiera podido adoptar de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 28 de esta Ley, que se reembolsaran
previamente al propio FROB con cargo al precio de venta. Sin embargo, el FROB no
definié un procedimiento para imputar los ingresos, los gastos y los costes incurridos
en cada proceso de resolucion que hubiera permitido el cumplimiento de lo
establecido en el citado articulo 26.4 de la Ley 9/2012. En la falta de regulacién de
este procedimiento tuvo una influencia decisiva la inexistencia en el FROB de un
sistema de contabilidad analitica, como se sefialara en el punto 5.41 de este Informe.
En el epigrafe V.2.3 se expondran los resultados de la fiscalizaciéon del cumplimiento
del citado articulo 26.4 de la Ley 9/2012 en los procesos de venta de las entidades.”

> Alegaciones a estas observaciones:

En la redaccién de esta observacion, no queda, al entender del FROB, definido con claridad
cual es el incumplimiento concreto al que se hace referencia en este apartado, dado que,
todo lo relativo a las deducciones a detraer en los procesos de venta (articulo 26.4 de la Ley
9/2012), esta desarrollado en las alegaciones al apartado V.2.3, la no existencia de la
contabilidad analitica se expone en las alegaciones al apartado V.5, por lo que el punto 5.19
parece centrarse en el parrafo final, para poner en relacién la ausencia de contabilidad
analitica y la falta de un procedimiento que de soporte al articulo 26.4.

En este sentido conviene resaltar en primer lugar, que no se comparte la idea que la
ausencia de un procedimiento, si ese fuera el caso, implicaria el no cumplimiento del
articulo 26.4 como parece deducirse de la frase “el FROB no definié un procedimiento para
imputar los ingresos, los gastos y los costes incurridos en cada proceso de resolucion que
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hubiera permitido el cumplimiento de lo establecido en el citado articulo 26.4 de la Ley
9/2012’.

El FROB considera que en los procesos de venta, se ha cumplido de forma clara el articulo
26.4 tal y como se pone de manifiesto en las distintas alegaciones realizadas y como
también puede deducirse de las propias manifestaciones del Tribunal en el Anteproyecto de
Informe.

Asi, en la conclusién del punto 8.15 del Anteproyecto de Informe establece en su parte final
que “El FROB ha interpretado este precepto de una forma restrictiva, entendiendo que solo
podian ser deducibles y, por tanto, recuperables los gastos directa e inmediatamente
ligados a la venta de la entidad. Una interpretacion menos restrictiva habria conducido al
FROB a deducir y retener importes mayores de los efectivamente deducidos y retenidos en
los casos de Caja Rural Comarcal Mota del Cuervo, CX y NCG...”. La propia lectura de esta
conclusion, deja claro que el FROB ha cumplido con lo estipulado en el articulo 26.4, ha
establecido un criterio de actuacion y ha calculado y retenido los gastos que considera
recuperables en base a ese criterio, por lo que se ha seguido un procedimiento para llevar a
cabo esas recuperaciones. Otra cosa distinta es que el Tribunal no comparta el criterio
establecido, ni las cantidades finalmente recuperadas, puntos 5.27 a 5.30, pero no puede
deducirse el incumplimiento del articulo 26.4 por la falta de un procedimiento.

A la vista de lo expuesto, no parece logico poner en relacion la falta de contabilidad
analitica, con la falta de regulacion del procedimiento, dado que como ha quedado
expuesto, las recuperaciones establecidas en el articulo 26.4 se han llevado a cabo. Otra
cosa distinta seria considerar que la existencia de una contabilidad analitica habria
facilitado la obtencién de modo directo e inmediato de los datos de coste asociados a cada
entidad, como muy acertadamente recoge el anteproyecto de informe en su apartado 5.41,
pero en ningun caso la ausencia de contabilidad analitica ha impedido el cumplimiento del
articulo 26.4.

Por todo ello se propone la supresion de este apartado. En el caso de no
considerarse tal propuesta se propone una redaccion alternativa que recoja lo aqui
expuesto: “El articulo 26.4 de la Ley 9/2012 establecié que en la venta de las
entidades, y para determinar el importe resultante de la transmision que deba
abonarse a la entidad o a sus accionistas, se deduciran del precio de venta los
gastos, administrativos y de cualquier otra naturaleza, incurridos por el FROB,
incluyendo el coste de los instrumentos de apoyo financiero que este hubiera podido
adoptar de conformidad con lo dispuesto en el articulo 28 de esta Ley, que se
reembolsaran previamente al propio FROB con cargo al precio de venta. La falta de
una contabilidad analitica en Ila entidad, ha dificultado el calculo de dichos costes que
han tenido que ser calculados especificamente a partir de los datos de contabilidad
financiera de la Entidad”.

En el Anteproyecto de Informe se indica en este apartado que:

“5.20. El FROB no determiné los criterios financieros, fiscales y de oportunidad que
debian aplicarse para valorar, ordenar y seleccionar cada uno de los instrumentos de
apoyo financiero que cabria adoptar en cada proceso, especialmente en los de
resolucion y venta de entidades; criterios que resultaban esenciales para poder
conseguir el objetivo de asegurar la utilizacion mas eficiente de los recursos publicos,
minimizando los apoyos financieros publicos, establecido en el articulo 3 de la Ley
9/2012”.
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> Alegaciones a estas observaciones:

Debe sefalarse en primer lugar que los instrumentos de apoyo financiero adoptados con
posterioridad a la entrada en vigor de la Ley 9/2012, se determinan en funcion de la
situacion y caracteristicas particulares de cada entidad solicitante.

Adicionalmente, la maxima que ha regido la actuacién del FROB en los procesos de
desinversion, ademas del respeto a la legalidad, es la minimizacion del uso de recursos
publicos, aspecto que solo podra lograrse mediante una maximizacién de la recuperacion
en los procesos de venta.

Tal y como se ha sefalado en la alegacion al parrafo 5.18, todos los procesos de resolucion
y venta de entidades en los que han existido apoyos financieros, contaron con el apoyo de
asesores externos que valoraban las distintas alternativas y las cuantificaban, identificando
de esta manera las que resultaban mas beneficiosas para los intereses del FROB, y por
tanto del contribuyente. En este sentido cabe identificar el experto asesor de cada proceso
de desinversion:

= CAM: procedimiento organizado por el FROB, contando con la asistencia del banco
de inversién Nomura.

= UNNIM: procedimiento organizado por el FROB, contando con la asistencia del
banco de inversion Nomura.

= Caja Sur: procedimiento organizado por el FROB, contando con la asistencia del
banco de inversién Nomura.

= Banco Gallego: procedimiento organizado por el FROB, contando con la asistencia
del banco de inversion Mediobanca.

= Banco de Valencia: procedimiento organizado por el FROB, contando con la
asistencia del Banco de Inversion NOMURA y el asesoramiento de Oliver Wyman.

= NCG Banco: procedimiento organizado por el FROB, contando con la asistencia del
Banco de Inversion BNP Paribas.

=  CX: procedimiento organizado por el FROB, contando con la asistencia del asesor
experto N+1.

Adicionalmente, con caracter previo a la desinversion en NCG y CX el asesor
McKinsey&Company en colaboracion con Nomura, analizaron y valoraron las diferentes
estrategias de gestion de las entidades participadas por el FROB a dicha fecha.
En concreto este informe, de fecha 16 de mayo de 2013, expuso las alternativas de
desinversion de las entidades participadas en aquel momento, incluyendo una estimacién
de impactos para las diversas opciones de desinversion.

En definitiva, se considera que el trabajo de andlisis interno del FROB, en conjuncion con
los trabajos de los expertos contratados para el asesoramiento, ha permitido en todos los
procesos conocer las mejores alternativas para adoptar las decisiones que resultaban, a la
luz de la informacion disponible en cada momento, mas beneficiosas para el FROB,
maximizando los precios de venta y minimizando el uso de recursos publicos, cumpliendo
de esta forma con su mandato legal.

Por otra parte, no hay que olvidar que la propia Ley 9/2012 en su articulo 31.4 marcaba que
A fin de asegurar una mayor eficiencia en el uso de los recursos publicos y cumpliendo al
efecto con la normativa espafiola y de la Unién Europea en materia de competencia y
ayudas de Estado, la desinversion por el FROB de los instrumentos a los que se refiere este
articulo se realizara mediante su enajenacion a través de procedimientos que aseguren la
competencia [...].".
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En este sentido, todos los procesos de apoyos, asi como la aplicacion de los instrumentos
de resolucién o venta, han contado con la aprobacion de la Comisién Europea.

Por lo anterior se propone que se suprima el apartado 5.20. En caso de que no se
considere esta supresion, se sugiere su modificacion con la siguiente redaccién
alternativa: EI FROB determiné en base a las recomendaciones de sus asesores
expertos los criterios financieros, fiscales y de oportunidad que debian aplicarse para
valorar, ordenar y seleccionar cada uno de los instrumentos de apoyo financiero que
cabria adoptar en cada proceso, especialmente en los de resolucién y venta de
entidades; criterios que resultaban esenciales para poder conseguir el objetivo de
asegurar la utilizacion mas eficiente de los recursos publicos, minimizando los
apoyos financieros publicos, establecido en el articulo 3 de la Ley 9/2012”.

(H) Al apartado “V.2.2. Requlacidn venta CX”.

En el Anteproyecto de Informe se indica en este apartado que:

“5.26. En el analisis de la venta de la “cartera Hércules” y de las acciones de CX se
han obtenido los siguientes resultados:

a) No se ha acreditado documentalmente que el FROB valorara y cuantificara el
coste de las distintas alternativas posibles de venta de la “cartera Hércules”, con
el objetivo de minimizar la utilizacion de recursos publicos segun lo previsto en el
articulo 3 de la Ley 9/2012...

b) El FROB y el inversor,..., acordaron modificar las condiciones iniciales del
contrato citado, para que, con cargo a los recursos disponibles del FTA, se
reconociera un rendimiento inicial y de caracter fijjo a los bonos A, por un importe
de casi 31 millones de euros, equivalente a la comision de apertura del préstamo
suscrito el 14 de abril de 2015 por el inversor con entidades de su mismo grupo
para financiar 2.660 millones de euros de la compra de la cartera. Este Tribunal
considera que esa comision de apertura no deberia incorporarse como un mayor
coste del FTA, ya que el préstamo no financia al FTA sino al inversor. Los
rendimientos abonados al inversor por la sociedad gestora del FTA, hasta el 31
de diciembre de 2015, ascendieron a 48 millones de euros (a la misma fecha
habia rendimientos devengados pendientes de abono por otros 210 millones),
que no fueron objeto de retenciéon a pesar de que pudieran estar sometidos al
impuesto sobre la renta de los no residentes, regulado en el Real Decreto
Legislativo 5/2004, ...

¢) ElI FROB no analizé el impacto fiscal de la utilizacion del FTA como vehiculo de
transmision de la “cartera Hércules”, ni consulté a la Direccion General de
Tributos sobre este asunto, a pesar de que lo habia hecho en anteriores
ocasiones...

d) Las condiciones econémicas aplicadas a los bonos B, que el FROB se obligé a
suscribir en la fecha de cierre de la operacion de venta, hicieron practicamente
imposible, ya desde antes de la consumacion de la operacion, que esta entidad
publica pudiera recuperar los fondos aportados. De hecho, y como se ha
sefialado en el punto 3.23 de este Informe, el FROB dot6 una provision por 525
millones de euros al cierre del ejercicio 2014 por el deterioro previsto de los
citados bonos B’
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> Alegaciones a estas observaciones:

Se considera necesario realizar, en primer lugar, una explicacién del proceso de venta de
CX, para a continuacion proceder a efectuar alegaciones a las afirmaciones del Tribunal.

Tal y como establecia la Ley 9/2012 en su articulo 3: “Los procesos de reestructuracion o
de resolucion de entidades de crédito perseguiran [...] c¢) Asegurar la utilizacibn mas
eficiente de los recursos publicos, minimizando los apoyos financieros publicos que, con
caracter extraordinario, pueda ser necesario conceder.”

En este sentido, el articulo 26.6 de la citada Ley, recogia las caracteristicas del
procedimiento competitivo que se debera seguir, a la hora de aplicar el instrumento de
resolucion de venta del negocio de una entidad, en el momento de seleccionar al adquirente
o adquirentes. Adicionalmente, el articulo 31.4 establecia que: “A fin de asegurar una mayor
eficiencia en el uso de los recursos publicos y cumpliendo al efecto con la normativa
espariola y de la Union Europea en materia de competencia y ayudas de Estado, la
desinversion por el FROB de los instrumentos a los que se refiere este articulo se realizara
mediante su enajenacion a través de procedimientos que aseguren la competencia [...].”

Para dar cumplimiento a estos preceptos, los procesos de desinversion de entidades en las
que el FROB mantenga una participacién mayoritaria, deben realizarse de forma que dicho
proceso busque la maxima recuperabilidad de los recursos invertidos (maximizacién del
precio de venta y minimizacion, en su caso, de recursos comprometidos), lo que se lograra
con el desarrollo del adecuado proceso competitivo de venta. Para ello, y en el caso
especifico de la desinversion de la participacién en CX, se decidié la contratacion de un
experto que asesorara al FROB en el disefio de la mejor estrategia de desinversiéon. En su
sesion del 18 de julio de 2013 (acta n° 92), la Comision Rectora del FROB adjudicé el
contrato de analisis y eventual venta de CX a N+1 Corporate Finance, S.A. (en adelante
N+1). En consecuencia, el 27 de julio de 2013, el FROB suscribié con el citado asesor un
contrato que establecia que el proceso se estructuraria en dos fases: un analisis y contraste
del mercado (que permitiria al FROB decidir sobre si se dan las condiciones para vender la
entidad), y posteriormente, en su caso, el proceso de venta. El experto elegido contaba con
experiencia contrastada en el sector, asi como con un profundo conocimiento del mercado
financiero y bancario, permitiendo plantear la hoja de ruta mas apropiada en funcién del
posible interés de los inversores.

CX contaba, en un escenario de continuidad en solitario, con una escasa capacidad de
generacién de resultados y su valoracion (con una pérdida constante de valor de su
franquicia) hacia ver, segun dicho experto, que su venta en el corto-medio plazo se
confirmaba como la opcidon mas deseable desde el punto de vista del FROB, y con ello de la
proteccion del interés en la recuperacion de ayudas.

Sin embargo, la baja valoracion de mercado de la entidad, consecuencia de la situacion de
determinadas carteras de crédito (existiendo pérdidas latentes), hizo necesario valorar su
impacto en el proceso de venta de CX: una venta via subasta tradicional hacia altamente
probable que los precios ofrecidos por los potenciales compradores fuesen negativos, si no
existia una cobertura de pérdidas futuras asociadas a la cartera de crédito. Esto se traducia
en que de optar por una venta de la entidad en su conjunto, resultaria necesario otorgar
alguna garantia al comprador (que por experiencia de anteriores procesos de venta tendria
forma de un Esquema de Proteccion de Activos). Ante esta circunstancia, y como propuso
el asesor, surgia la posibilidad de segregar de la entidad parte de sus carteras de crédito
(aquellas mas deterioradas), mediante venta paralela de las mismas, de cara a mejorar el
conjunto de implicaciones econdmicas para el FROB.
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El analisis realizado por el asesor, que fue constantemente supervisado por el FROB,
cuantificaba el coste de las distintas alternativas existentes. De estas alternativas, una venta
separada, seleccionando determinados activos que permitieran la mejora significativa del
banco remanente de cara a su privatizacion (lo que se llamaria “Cartera Hércules”), ofrecia
la posibilidad de mejorar tanto el nimero de posibles compradores interesados en la
compra de la entidad (incrementando la tensidon competitiva), como los términos
econdémicos de esta venta, presentandose como la alternativa mas beneficiosa para los
intereses del FROB. Con esta separacion de activos, se lograba poner en el mercado dos
activos (un banco saneado y una cartera de créditos deteriorada) con inversores
especificamente interesados en esos activos, lo que haria aumentar la competencia en
cada proceso, y en consecuencia, el precio de venta conjunto.

Quedaba claro por tanto que la estrategia de venta separada de la entidad era la que mejor
cumplimiento daba al mandato legal de realizar un procedimiento que asegurara la
competencia y minimizara el uso de recursos publicos (mediante maximizacién del precio
de venta).

Una vez establecida esta estrategia, y determinada la cartera de activos que se segregarian
de la entidad, correspondia determinar la forma de articular esa venta troceada. En este
sentido, se identificaron distintos vehiculos a través de los cuales llevar a cabo la venta de
la cartera, y de entre los que finalmente se seleccionaron los siguientes: un Fondo de
Activos Bancarios (FAB), un Fondo de Inversion Libre (FIL), una Sociedad de Inversion
Libre (SIL), uno o varios vehiculos internacionales y un Fondo de Titulizacion de Activos.

De cara a una profunda revision y analisis de estos vehiculos, CX decidié contar con el
asesoramiento de un asesor legal que supervisase los aspectos juridicos, fiscales y
operativos que se podrian derivar de cada alternativa, por lo que procedié a contratar a
Baker & McKenzie (firma legal de reconocido prestigio).

De los analisis internos del FROB y tomando en consideracion el asesoramiento legal de
esta firma, se llegd a la conclusidon de que con el marco normativo existente en ese
momento, la eleccion del FTA era la Unica alternativa viable en aquel momento para llevar a
cabo la venta de activos seleccionados de forma separada a la entidad, y maximizando asi
el precio de venta global de CX. Es decir, al hilo de lo recogido en el punto 5.26 apartado
a) del Anteproyecto de Informe:

= Sise llevé a cabo una valoracién y cuantificacién de las alternativas a la venta, con
el objetivo de la utilizacién mas eficiente de los recursos publicos, tanto de la propia
entidad como de la cartera que posteriormente se segregd y se vendié (Cartera
Hércules).

= La contratacion de un experto independiente por parte del FROB para el
asesoramiento de la estrategia a seguir, en ningun caso supuso una delegacion de
competencias o una falta de monitorizacion del proceso o de la inversién, si no que
precisamente respondia a la necesidad de cumplir con el mandato legal de
maximizacion de la desinversion.

Este experto, en su informe valoraba y cuantificaba el coste de las alternativas de
desinversion, considerando en base a su criterio, que la venta segregada era la
alternativa que maximizaba la recuperabilidad. Este informe fue analizado por la
Comision Rectora del FROB en su sesion del 2 de abril de 2014.

= La venta de la cartera segregada (una vez descartada otras alternativas por ser mas
costosas) fue finalmente articulada por medio de un Fondo de Titulizacion de
Activos.
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Esta era la unica alternativa viable ya que: a) el uso de un FAB no era posible por
imposicion legal, ya que su uso esta limitado a activos procedentes de Sareb; b) el
uso de un FIL o un SIL fue descartado en tanto que presentaba problemas de tipo
técnico y no contaba con la aprobacion de la CNMV (como 6rgano supervisor de
este tipo de instrumentos); c) el uso de un vehiculo internacional, derivaria en una
pérdida de control supervisor sobre el vehiculo.

= En todo momento durante el ejercicio de disefio y ejecucion de la venta, tanto de la
cartera como de la entidad, el FROB realiz6 tareas de disefio, seguimiento y
ejecucion, y tuvo conocimiento detallado de las actuaciones encaminadas a la
consecucion de una 6ptima desinversion.

Asi, aun cuando el asesor legal para la venta fue contratado por CX, la operacion fue
tutelada y supervisada en todo momento por el FROB (en el marco de las normas
internas del FROB relativas al Gobierno Corporativo al tratarse de una cuestion
estratégica). En este sentido, el personal técnico del FROB realizé una actuacién de
supervision ejecutiva (plasmada en reuniones continuas, correos electrénicos,
conferencias telefénicas...etc), tanto con la entidad, como con los expertos
contratados al efecto.

Los informes de los expertos independientes eran revisados y analizados por el
personal del FROB en su trabajo diario, lo que se plasmaba en los diferentes
informes remitidos a su Comisién Rectora para la toma de decisiones en el proceso
(optar por una venta separada, seleccion de las mejores ofertas...etc). En
consecuencia, las decisiones que se tomaron se llevaron a cabo contando con la
mejor informacioén disponible.

Adicionalmente, cabe sefialar que el importe que se cita de las garantias al FTA (904
millones de euros), es el importe maximo, muy superior al coste realmente esperado de
aplicacion de la garantia y que esta asi recogido mediante su correspondiente provisién en
las cuentas anuales del FROB.

Por lo anterior, se considera que si se valoré6 adecuadamente la mejor estructura para
la venta de CX y de su cartera, en aras de maximizar el retorno de fondos al FROB, asi
como los diferentes vehiculos posibles para su instrumentacion. En todo este
proceso de disefo y venta por CX de la cartera Hércules, y en cumplimiento de las
normas Gobierno Corporativo del FROB, el FROB realizé6 una tarea de andlisis,
seguimiento y ejecucion de la operacioén, participando en todas las decisiones que se
fueron adoptando a lo largo del proceso.

Por otra parte, en lo relativo a lo recogido en el punto 5.26 apartado b) del Anteproyecto de
Informe, afirma el Tribunal que “Este Tribunal considera que esa comision de apertura no
deberia incorporarse como un mayor coste del FTA, ya que el préstamo no financia al FTA
sino al inversor”.

Continuando con la exposiciéon del proceso de venta de CX, procede ahora aclarar que una
vez establecido el vehiculo a través del cual se llevaria a cabo la desinversién de la “cartera
Hércules”, se iniciaron los tramites para la venta, remitiéndose a los inversores interesados
la “Carta de invitacion a la presentacion de las ofertas vinculantes”. Esta carta recogia
expresamente la posibilidad de que en el FTA se recogiera financiacién de un tercero (por
medio de un préstamo senior) para el pago a CX de los activos recibidos, de forma que
fuera mas atractiva y plausible la compra de dicha cartera. El literal de la misma era el
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siguiente1: “To the extent required by the Investor, the structure allows for the provision of
direct financing to the FTA (to partially fund the acquisition of the Portfolio) by means of a
loan (the "Senior Loan") to be granted by a third-party creditor to be designated by the
Investor. The face value and the subscription price of the Class A Bonds will be reduced in
an amount equal to the principal of the Senior Loan, if any”. Es decir, la carta de invitacion al
proceso contemplaba que la financiacion de la cartera se realizase directamente a través
del FTA, lo que implicaba necesariamente que las condiciones derivadas de dicha
financiacion fuesen asumidas por el FTA, lo que incluye l6gicamente sus comisiones.

El contrato de Inversion de 17 de julio de 2014 firmado entre CX, FROB vy el Inversor, en
linea con la “Carta de invitacibn a la presentacion de las ofertas vinculantes, recogia
expresamente que si el Préstamo Senior financiaba directamente al FTA o lo hacia
indirectamente (a través del Inversor) era una decision que seria tomada por el Inversor sin
necesidad de autorizacion del FTA o del FROB (Clausula 3.3.1). Finalmente fue el Inversor
quién formaliz6 el Préstamo Senior.

En tanto que asi estaba previsto desde el inicio, el FTA se hizo cargo de la comisién de
apertura del préstamo, manteniendo de esta forma los compromisos de la “Carta de
invitacion a la presentacion de las ofertas vinculantes.

De esta forma, la comision de apertura tiene el mismo tratamiento que el de los intereses
devengados por el préstamo, los cuales se computan dentro de la cascada de flujos del
FTA, afectando a los flujos que recibira el inversor.

En otras palabras, resulta claro que de haberse incluido la financiacidon directamente en el
FTA, habria sido el propio fondo el que hubiera asumido la comisién de apertura. Es por ello
que las partes acuerdan, en la constitucion del FTA, modificar la escritura de constitucién
para adecuarlo enteramente a la voluntad y a la finalidad pretendida por las partes en el
Contrato de Inversién y en la carta de invitacion.

En definitiva, y una vez sentado que el inversor es el que tenia la opcion de decidir si la
financiacion se situaba en el FTA o externamente, econdmicamente resulta
indiferente si la financiacion se enmarca dentro o fuera del FTA, ya que los flujos son
los mismos.

Por otra parte, cabria pensar que si el inversor hubiera tenido que pagar esa comision de
apertura, este hecho habria podido tener incidencia en el precio final, y por tanto el apoyo
financiero del FROB a través del Bono B hubiera sido mayor. Toda esta estructura de
financiacién por un tercero hace que se maximice el precio pagado por el inversor en la
venta, que es siempre el objetivo final.

Adicionalmente, en el mismo punto 5.26 apartado b) del Anteproyecto de Informe afirma el
Tribunal “...] préstamo suscrito el 14 de abril de 2015 por el inversor con entidades de su
mismo grupo para financiar 2.660 millones de euros de la compra de la cartera.”

Es relevante aclarar que este parrafo incluye un error. El citado préstamo senior no fue
formalizado entre el inversor y entidades de su mismo grupo, sino que lo fue con entidades

L“En la medida que requerido por el inversor, la estructura permite el otorgamiento de financiacién directa al
FTA (para financiar parcialmente la adquisicién de la Cartera) por medio de un préstamo (el "Préstamo Senior ")
que sera concedido por un tercero acreedor designado por el Inversor. El valor nominal y el precio de
suscripcién de los Bonos de Clase A se reduciran en una cantidad igual al principal del préstamo mayor, si lo
hubiere’.

La “Carta de invitacién a la presentacion de las ofertas vinculantes”, en tanto que se dirigié tanto a inversores
nacionales como internacionales, fue remitida en inglés, al ser este idioma el utilizado habitualmente en este tipo
de transacciones.

|
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financieras independientes que se encuentran entre las mas relevantes a nivel
internacional. Por ello, se sugiere la supresion de esta afirmacion recogida en el
apartado b) del parrafo 5.26.

Continua el Tribunal sefialando en este punto 5.26 apartado b) que “Los rendimientos
abonados al inversor por la sociedad gestora del FTA, [...] no fueron objeto de retencién a
pesar de que pudieran estar sometidos al impuesto sobre la renta de los no residentes,
regulado en el Real Decreto Legislativo 5/2004, de 5 de marzo, por el que se aprueba el
texto refundido de la Ley del Impuesto sobre la Renta de no Residentes.”

A este respecto debe sefialarse que esta circunstancia (la retencion fiscal de rendimientos)
es una funcion de gestion administrativa propia de la entidad gestora del FTA. El FROB
carece de la capacidad para ordenar, en su caso, la preceptiva retencién de rendimientos
de titulos de esta naturaleza, o para fiscalizar o sancionar, en su caso, esta ausencia de
retencién. Lo anterior sin perjuicio, légicamente, de que si el FROB detectase cualquier
irregularidad fiscal o de otro tipo, inmediatamente la pondria en conocimiento de las
autoridades competentes.

No obstante, para este caso particular, parece que la afirmacion resulta infundada toda vez
que, de conformidad con la legislacion fiscal aplicable, el inversor se encuentra exento de
retencién, de acuerdo con el articulo 14.1 apartado c) del Real Decreto Legislativo 5/2004,
de 5 de marzo, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley del Impuesto sobre la
Renta de no Residentes. Por lo anterior, se sugiere la supresion de esta manifestacion
recogida en el apartado b) del parrafo 5.26.

Por ultimo, respecto a este punto 5.26 apartado c), afirma el Tribunal que “El FROB no
analizé el impacto fiscal de la utilizacion del FTA como vehiculo de transmision de la
“cartera Hércules”, ni consultoé a la Direccion General de Tributos sobre este asunto, a pesar
de que lo habia hecho en anteriores ocasiones en relacién con la aplicacion de la limitacion
prevista en el articulo 90.3 del texto refundido de la Ley del Impuesto de Sociedades (Real
Decreto Legislativo 4/2004, de 5 de marzo) para la transmisién de las bases imponibles
negativas de las entidades CX, Unnim y Banco CAM.”

Debe senalarse que la fiscalidad fue tomada en consideracion desde el inicio mismo del
proceso de desinversion, segun resulta de la “Carta de invitacién a la presentacion de
ofertas no vinculantes” (que fue facilitada al Tribunal de Cuentas en su trabajo de
fiscalizacién) en la que se advierte de que el tratamiento fiscal dependera del vehiculo que
se utilice y que el mismo seria neutro, en la medida de lo posible, sin perjuicio de que,
necesariamente, se habrian de tener en cuenta determinados aspectos: (i) los impuestos
sobre los beneficios que pudiera obtener el inversor; (ii) aquellos que puedan gravar al
vehiculo mismo y (iii) el impuesto sobre actos juridicos documentados derivado de la
adquisicion de la cartera.

En este sentido hay que recordar que, como es légico, el posible impacto fiscal de una
operacion de estas caracteristicas (compraventa de una cartera de activos de semejante
volumen) afecta significativamente a la formalizacién y definicion de un precio de venta. El
posible impacto fiscal al inversor/comprador, seria repercutido por este en su oferta de
compra, por lo que el precio de venta habria sido menor y en consecuencia el valor de los
apoyos financieros soportados por el FROB habria sido directamente mayor.

Por ultimo, respecto a la posible consulta a la Direccién General de Tributos (DGT),
manifiesta el Anteproyecto de Informe que el FROB no realizé dicha consulta aun cuando si
lo habia realizado en anteriores operaciones de venta. Debe sefialarse que las consultas a
la DGT realizadas por el FROB en anteriores procesos de venta, se llevaron a cabo en el
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marco del otorgamiento de garantias fiscales, y en relacidon con el impacto que una venta
tendria en los créditos fiscales que las entidades vendidas mantenian. Se trata de consultas
sobre el valor de un activo incluido dentro del objeto vendido, que en el caso del FTA no
existen y por lo tanto no proceden.

En este sentido, las consultas se centraban en la aplicaciéon del articulo 90.3 del Texto
Refundido de la Ley del Impuesto sobre Sociedades, a los procesos de venta de entidades
participadas por el FROB, en cuanto al posible aprovechamiento de bases imponibles
negativas pendientes de compensacién en una entidad transmitente por parte de una
entidad adquirente, asi como las limitaciones que dicho articulo recoge. Es decir, las
consultas nunca se realizaron sobre la posible configuracién fiscal de la operacién, sino
sobre cuestiones mucho mas particulares no aplicables a este supuesto.

En definitiva, y en cualquier caso, un mayor impacto fiscal para el inversor habria
sido descontado directamente del precio ofertado, haciendo menor la recuperabilidad
de fondos publicos. Ademas, no se consulté a la DGT como en anteriores ocasiones
porque en el caso de la venta de la cartera no estaba incluida ninguna base imponible
negativa, que si lo estaba en anteriores procesos.

Por lo anterior, se considera que procede la supresion de esta manifestacion
recogida en el apartado c) del parrafo 5.26.

Por su parte, en el punto 5.26 apartado d), se pone de manifiesto la especial consideracion
de los Bonos B. En este sentido debe senalarse que el valor en libros de la cartera de
activos objeto de venta era de 4.187 millones euros (valor nominal corregido por los
deterioros asociados), mientras que la oferta realizada por el comprador de la cartera por
dichos activos ascendié a 3.615 millones euros (la mejor oferta dentro de un proceso
altamente competitivo). La diferencia entre el precio ofertado y el valor en libros habria sido
una pérdida que hubiera tenido que registrarse en las cuentas de CX. Esta pérdida adicional
habria supuesto una devaluacion de la entidad, redundando en un menor precio de venta.

Con el objeto de evitar la materializacién de esta pérdida, y ante una eventual mejora en el
mercado y potencial recuperacién de valor de la cartera, se articul6 la suscripcion del bono
B: en caso de que la cartera de activos segregada generase valor por encima de la
rentabilidad esperada por el inversor que realizé la oferta, seria posible recuperar parte o
todo del precio del Bono B suscrito. Por tanto, si bien es poco probable, la pérdida de valor
del Bono B es potencialmente reversible en funcién del comportamiento del FTA y de la
recuperacion efectiva de los préstamos que tiene en cartera.

Por lo anterior, se sugiere que, al menos, se modifique esta manifestacion recogida
en el apartado d) del parrafo 5.26. Se propone la siguiente redacciéon: “d) Las
condiciones econémicas aplicadas a los bonos B, que el FROB suscribié en la fecha
de cierre de la operacion de venta, plantean un escenario muy remoto para que esta
entidad publica pueda recuperar los fondos aportados. De hecho, y como se ha
sefialado en el punto 3.23 de este Anteproyecto de Informe, el FROB doté una
provision por 525 millones de euros al cierre del ejercicio 2014 por el deterioro
previsto de los citados bonos B. En efecto, este importe se consider6 como un
instrumento de apoyo financiero dentro de la modificacién del Plan de Resolucion de
CX, donde se recogia la venta de la entidad”.
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() Al apartado “V.2.3. Recuperacion por el FROB, con cargo al importe de la venta
de entidades, de los gastos incurridos”.

En el Anteproyecto de Informe se indica en este apartado que:

“5.27. Como se ha sefalado en el punto 5.19 de este Informe, el apartado 4 del
articulo 26 de la Ley 9/2012 dispone lo siguiente para los casos de venta de entidades
de crédito que hayan sido objeto de apoyos financieros: “Para determinar el importe
resultante de la transmision que deba abonarse a la entidad o a sus accionistas, se
deduciran del precio de venta los gastos, administrativos y de cualquier otra
naturaleza, incurridos por el FROB, incluyendo el coste de los instrumentos de apoyo
financiero que este hubiera podido adoptar de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 28 de esta Ley, que se reembolsaran previamente al propio FROB con cargo
al precio de venta”. EI FROB ha interpretado este precepto de una forma restrictiva,
entendiendo que solo podian ser deducibles y, por tanto, recuperables los gastos
directa e inmediatamente ligados a la venta de la entidad. Una interpretacion menos
restrictiva habria conducido al FROB a deducir y retener importes mayores de los
efectivamente deducidos y retenidos en los casos de las ventas de CX, NCG y Caja
Rural Comarcal de Mota del Cuervo, como se expondra en los puntos siguientes”.

» Alegaciones a estas observaciones:

Durante la vigencia de la Ley 9/2012 el FROB aplico el instrumento de venta del negocio en
los términos que considerd que eran mas conformes con la literalidad y la sistematica del
articulo 26, asi como mas respetuosos con los objetivos y principios de la reestructuracion y
resolucion, desglosados respectivamente en los articulos 3 y 4 de la misma norma.

De esta manera, la interpretacion interna que se aplicé en cuanto a los gastos y costes
susceptibles de ser deducidos del importe de la transmision que debiera abonarse a la
entidad o a sus accionistas, tomaba en consideracion, en primer lugar, la ubicacion
sistematica del precepto que reglamentaba esta materia. En concreto, el articulo 26.4 de la
Ley 9/2012, al que se refiere el Tribunal de Cuentas en los apartados transcritos, se
encuentra ubicado dentro del precepto que rige la venta de negocio de la entidad como
instrumento especifico de resolucion (Seccion 32 del Capitulo V).

Se trata por tanto de una prevision que no se establece para otros instrumentos de
resolucion y que, por tanto, debe ser interpretada como una medida especifica de la venta
de negocio, de forma que por gastos y costes debera necesariamente entenderse aquellos
directamente vinculados con la transmision.

En otros términos, no se comprenderia que en la venta del negocio de la entidad estuviera
prevista la deduccion del precio de todos aquellos costes en los que se haya podido incurrir
durante todo el proceso de resolucion y, por el contrario, cuando se hubiera optado por otro
instrumento de resolucién no procediera la obtencién directa de tales importes —por falta de
prevision normativa especifica al respecto—.

Por ultimo, y tal y como se ha anticipado anteriormente, la interpretacion seguida por el
FROB en la interpretacion del articulo 26.4 de la Ley 9/2012 se considera acorde no solo
con la literalidad y ubicacién sistematica de la norma, sino también con el espiritu y finalidad
de la misma, toda vez que la repercusion de los costes derivados de las medidas adoptadas
en el proceso de resolucion serian soportados por los accionistas actuales, procedentes de
las acciones de gestion de instrumentos hibridos de capital y de deuda subordinada, a
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quienes se estaria imponiendo una doble carga que excederia de la que legalmente les
corresponde soportar.

Por estas razones se considera que la interpretacion realizada por el FROB era
plenamente conforme a Derecho, al no deducir del precio de adquisicion de las
compraventas de entidades mas gastos y costes que aquellos relacionados
directamente con la transmision.

En el Anteproyecto de Informe se indica en este apartado que:

“5.28. El precio de venta de la Caja Rural Comarcal de Mota del Cuervo fue de 1,3
millones de euros. De ese importe solo se dedujo para el FROB un total de 13.475
euros, cuando los gastos incurridos por este en el proceso de la entidad que podian
haber sido recuperados, con una interpretacion menos restrictiva del articulo 26.4 de
la Ley 9/2012, se habian elevado a 105.058 euros.

5.29. Como se ha senalado en el punto 5.25 de este Informe, las acciones de CX
propiedad del FROB y del FGDEC se vendieron en abril de 2015 por un precio de
1.165 millones de euros (782 millones para el FROB y 383 millones para el FGDEC,
en proporcion a la participacion accionarial de cada uno). Ademas, con cargo al precio
de venta el FROB retuvo al FGDEC 1,3 millones de euros por gastos incurridos,
principalmente, en la contratacion en julio de 2013 de los trabajos para el analisis y
eventual venta de activos de CX. No obstante, el FROB, entre agosto de 2013 y mayo
de 2015, incurrié en ofros gastos que no recuperd, por importe de 1,1 millones de
euros, que correspondieron en su mayor parte a los honorarios abonados por el
FROB a las personas que en su nombre administraron la entidad vendida.

5.30. El precio de la venta del 88,33% de las acciones de NCG realizada en junio de
2014 se situé en 1.003 millones de euros, como se ha indicado en el punto 3.16 de
este Informe. Con cargo a este importe el FROB retuvo al FGDEC 1,1 millones de
euros derivados, principalmente, de los trabajos de analisis y eventual venta de la
entidad, contratados en julio de 2013. No obstante, el FROB incurrié entre agosto de
2013 y junio de 2014 en otros gastos que no recupero, por importe de 1 millon de
euros, que correspondieron en su mayor parte a los honorarios abonados por el
FROB en dicho periodo a las personas que en su nombre administraron la entidad
vendida’.

> Alegaciones a estas observaciones:

El Anteproyecto llama la atencion sobre la venta de la Caja Rural Comarcal de Mota del
Cuervo, de CX y de NCG, subrayando que en ninguno de estos casos el FROB recuperd
determinados importes que se corresponden, en su mayor parte, con los honorarios
percibidos por las personas designadas para actuar en nombre del FROB como
administradores provisionales.

Las incidencias puestas de manifiesto por el Tribunal de Cuentas se refieren a los gastos
incurridos en la contratacion de las personas llamadas a ejercer las funciones
encomendadas al FROB como administrador provisional de la entidad, y como consejero de
las entidades participadas por el mismo. Pues bien, siguiendo el criterio de interpretacion
del articulo 26.4 de la Ley 9/2012 expuesto anteriormente, la no inclusion de tales costes
del precio de la venta es légica consecuencia de que dichos costes no estan vinculados a la
transmision sino a la gestion de la entidad en fase de intervencion.
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Asi, una vez que el FROB es nhombrado administrador provisional de la entidad, tal y como
recoge el articulo 22.1 y 3 de Ley 9/2012 “ejerceran las funciones y facultades propias de
esa condicion’, que no se identifica con el instrumento que finalmente se emplee para llevar
a cabo uno u otro proceso, sino con necesidad de “en su condicion de administrador
...promover las soluciones y adoptar las medidas necesarias para resolver la situacion en
que se encuentra la entidad, y velar por su intereses, siempre de conformidad con los
objetivos y principios previstos en los articulos 3 y 4 de esta Ley’.

En el caso de los representantes del FROB en el consejo de administracion de las
entidades participadas, esta alegacion resulta, si cabe, mas evidente, toda vez que estos
participan en el érgano colegiado de gestion de la entidad asumiendo las funciones que en
su condicion de tal les atribuye la normativa mercantil.

Por ultimo, debe ponerse de manifiesto, que toda vez que el analisis de la repercusion de
los gastos se hizo previa solicitud de informe del servicio juridico del FROB, y que la norma
no establece o enuncia de forma expresa cuales son los gastos que deben detraerse del
precio de la venta, no debiera reputarse una incidencia de cumplimiento de la legalidad.

Por ello a la vista de las alegaciones formuladas a los puntos 5.27, 5.28, 5.29 y 5.30
proponemos la eliminacién de estas incidencias.

(J) Al apartado “V.3.1. Informes de valoracion de CEISS y Liberbank contratados por
el FROB en 2011 (FROB 2)”.

En el Anteproyecto de Informe se indica en este apartado que:

“8.34. ...El FROB, anticipando la posibilidad de que se produjera la solicitud de
apoyos financieros, contraté entre abril y octubre de 2011 con expertos
independientes la elaboracion de los informes de due diligence y de valoracion de
dichas entidades. Esta anticipacion en la contratacion del estudio se aparta de los
criterios establecidos en el articulo 9 del Real Decreto-ley 2/2011, que contempla el
encargo de este tipo de valoraciones solo cuando haya certeza de que la entidad
solicita apoyos financieros al FROB.

5.35. Transcurrido el plazo establecido en el Real Decreto-ley 2/2011 para alcanzar
los requerimientos de capital, el Banco de Espafia no habia aprobado los planes de
recapitalizacion de estas dos entidades, ya que estas cumplieron finalmente con las
exigencias de solvencia del articulo 1 de la citada norma, sin que las entidades
procedieran a solicitar apoyos financieros al FROB. Por tanto, al anticiparse el FROB
a la posibilidad de que estas entidades necesitaran apoyos financieros publicos, los
informes de valoracion de CEISS (que costé 0,9 millones de euros) y de Liberbank
(0,5 millones) resultaron finalmente innecesarios.

5.36. E/ FROB no ha acreditado documentalmente unos trabajos realizados en
relacién con las valoraciones de Liberbank que costaron 188.800 euros. Este importe
corresponde al 50% del pactado inicialmente, debiéndose esta reduccion a que se
suspendieron los trabajos de valoracion cuando el FROB conocio, el 19 de octubre de
2011, que Liberbank cumplia las necesidades de capital exigidas en el Real Decreto-
ley 2/2011 y que, por tanto, no solicitaria apoyo financiero publico”.
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> Alegaciones a estas observaciones:

El Real Decreto-Ley 2/2011, de 18 de febrero, para el reforzamiento del sistema financiero
supuso una nueva fase en el proceso de reestructuracién y saneamiento de las entidades
de crédito en cuanto que, entre otras medidas, incrementd los requerimientos de capital
principal exigidos a las mismas. Fruto de estos mayores requerimientos, la situacion relativa
a CEISS y Liberbank presentaba el siguiente detalle:

Ayudas Real decreto-ley 2/2011
Snifess anterlor_es FROB Capital principal | Capital adicional

(mill. €) (%) (mill. €)
CEISS 525° 10% 463
Liberbank - 10% 519

Para ello, ambas entidades presentaron al Banco de Espafia el 28 de marzo y el 8 de abril
de 2011, respectivamente, la estrategia y su calendario de cumplimiento. En ellas
planteaban, como medida contingente, la solicitud de apoyo financiero publico temporal al
FROB en virtud del apartado 3 de la Disposicion Transitoria Primera del Real decreto-ley
2/2011, el cual establecia que “En todo caso, las entidades que opten por llevar a cabo
alguna de estas operaciones deberan contemplar, asimismo, en su estrategia de
cumplimiento de los requerimientos de capital, medidas alternativas para el supuesto de
que dichas operaciones no lleguen finalmente a ejecutarse. Entre dichas medidas
alternativas podra incluirse la solicitud de apoyos financieros al Fondo de Reestructuracion
Ordenada Bancaria”.

A tal efecto, el 14 de abril de 2011 la Comisiéon Ejecutiva del Banco de Espafia aprobo la
estrategia y calendario de cumplimiento de los nuevos requisitos de capital de ambas
entidades, exigiendo una serie de medidas adicionales para asegurar su ejecucion.

La Comision Rectora del FROB, por su parte, en sesiéon de 15 de abril de 2014 (acta n°® 19),
acordo suscribir, en caso de que finalmente no se materializaran en la forma prevista las
otras estrategias de recapitalizacion proyectadas, los apoyos financieros previo
cumplimiento de los restantes requisitos legalmente exigibles, entre los que cabe
mencionar:

=  El recogido en el apartado 2 de la Disposicion Transitoria Primera del Real decreto-
ley 2/2011, segun el cual, las entidades debian contar antes del 30 de septiembre de
2011 del requisito de capital principal.

= El establecido en el apartado 5 del articulo 9 del Real decreto-ley 2/2011 relativo a la
determinacion del valor econdmico de la entidad de manera que se fijase el precio
de adquisicion o suscripcién del apoyo financiero, para lo cual “la valoraciéon se
llevaré a cabo a través de un procedimiento que desarrollara el FROB siguiendo
metodologias comunmente aceptadas’.

Para dar debido cumplimiento al apartado 5 del articulo 9 del Real decreto-ley 2/2011, la
Comision Rectora del FROB en la reunion de 15 de abril de 2011 acord6 a su vez los
“Criterios y condiciones a los que se ajustara su actuacion en los procesos de reforzamiento
de los recursos propios de las entidades de crédito”, entre los que cabe citar la valoracion
de los titulos a suscribir por el FROB de forma que fueran adquiridos en condiciones de

2 Participaciones Preferentes Convertibles suscritas por el FROB el 29 de octubre de 2010

Alegaciones al Anteproyecto de Informe del Tribunal de Cuentas 32



2=z FROB

Furpridad de Resolucion Eecutiva

mercado y de conformidad con el valor econémico de la entidad de crédito obtenido de la
valoracién que realicen tres expertos independientes designados por el FROB.

De hecho, la complejidad y dificultad que planteaba la valoracion de una entidad de crédito
y el proceso que debia seguirse hay que abordarlo desde una doble perspectiva:

= El proceso de valoracion de una entidad de crédito en el marco del Real decreto-ley
2/2011 y de conformidad con la “Metodologia y procedimientos para determinar el
valor econémico de una entidad de crédito®” requeria previamente la realizacion, por
parte de otro experto independiente distinto de los valoradores, de una due diligence
financiera, fiscal, legal y laboral.

En este sentido, los trabajos para la realizacién de las due diligence de ambas
entidades se iniciaron previa solicitud del Banco de Espaia.

= El proceso de valoracién requeria, en consecuencia, de la necesaria participacién de
4 expertos independientes, seleccionados a su vez de entre expertos de reconocido
prestigio y que no se encontrasen en situacion de conflicto de interés.
Tal y como se expone en las alegaciones al apartado V.7.1.2. del presente
Anteproyecto de Informe, la concurrencia de causas de conflictos de interés entre
valoradores motivd y requiri6 un nuevo expediente de contratacion por el
procedimiento de urgencia (Expediente 9/2012).

Asi, CEISS ya habia sido anteriormente perceptora de ayuda financiera publica vy
presentaba nuevamente exigencias adicionales de capital principal, lo que afadia mas
incertidumbre respecto al buen fin de las estrategias previstas sin el apoyo financiero
publico del FROB. En Liberbank, que no habia sido perceptora de ayuda financiera publica
con anterioridad, el inicio de los trabajos (26 de agosto de 2011) se produjo préximo a la
finalizacion del plazo previsto en el Real decreto-ley 2/2011 para contar con el requisito de
capital principal.

En este sentido, la solucion privada que finalmente tuvo lugar no era, ni mucho menos,
obvia en el momento en que se inicid el proceso de due diligence. En el caso de Liberbank,
porque se acababa de romper el sistema institucional de proteccion constituido en torno al
Banco Base, que pretendia agrupar a las cajas de ahorro que finalmente integraron
Liberbank con la Caja de Ahorros del Mediterraneo (CAM). Esta ruptura origind
razonablemente grandes dudas sobre la viabilidad por separado de sus integrantes, que por
fortuna sdlo se vieron finalmente confirmadas en el caso de CAM. Por lo que respecta a
Banco CEISS, su reestructuracion exigia la participaciéon de un tercero (Unicaja) que no
habia asumido un compromiso formal de ayuda a CEISS, de tal forma que en cualquier
momento habria podido desligarse del plan de reestructuracion de la entidad en apuros.

Adicionalmente, en relaciéon con la afirmacion que se recoge en el Anteproyecto de Informe
(apartado 5.34) de que la anticipacion en la solicitud de los informes “se aparta de los
criterios establecidos en el articulo 9 del Real Decreto-ley 2/2011, que contempla el encargo
de este tipo de valoraciones solo cuando haya certeza de que la entidad solicita apoyos
financieros del FROB”, procede senalar que el articulo 9 del Real Decreto-ley 9/2009, en su
redaccion dada por el Titulo Il del Real Decreto-ley 2/2011, no fija la fecha de solicitud de
los informes ni limita la capacidad del FROB para solicitar su preparacion cuando lo
considerara necesario para el mejor cumplimiento de las funciones que le encomendaba la
legislacion vigente en aquellas fechas.

3 htto.//www.frob.es/es/Lists/Contenidos/Attachments/383/Metodologia DD y valoracion SPAN_prot.pdf
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La interpretacion de que no hay un limite inicial para la solicitud del informe es congruente
con el animo de acelerar la reestructuracién del sistema bancario que informa el Real
Decreto-ley 2/2011. Asi, segun expresa su Exposicion de Motivos, resulta indispensable
“eliminar inmediatamente toda incertidumbre en relaciéon con nuestro sistema financiero y,
por extension, con el conjunto de nuestra economia.

Para ello, es necesario garantizar que cada una de las entidades que componen el sistema
bancario espafiol presentan unos niveles de capital de maxima calidad suficientes para
disipar cualquier duda no solo sobre su solvencia actual, sino también sobre su solidez
frente a todo tipo de escenarios, incluidos aquellos poco favorables aun cuando tengan una
probabilidad de materializacién remota”. Como reconoce a continuacién, “el presente real
decreto-ley responde a un doble objetivo: de un lado, reforzar el nivel de solvencia de todas
las entidades de crédito, mediante el establecimiento de un nivel elevado de exigencia con
relacién al capital de maxima calidad, con objeto de disipar cualquier duda sobre su
solvencia; y acelerar la fase final de los procesos de reestructuracion de las entidades, a
través del marco indispensable creado por el Real Decreto-ley 11/2010”.

Y, por si quedara alguna duda, se concluye que “si con los reales decretos-ley de creacion
del FROB y de reforma del régimen juridico de las cajas de ahorros se crearon la estructura
y los instrumentos necesarios para la reestructuracion de nuestro sistema financiero, en
plena coherencia con ambos, con este tercer real decreto-ley se _impulsa la_utilizacion
inmediata de tales estructuras e instrumentos para concluir la fase final de dicho proceso de
reestructuracion. Se trata de alcanzar un sistema financiero mas solvente, mas transparente
y con mayores facilidades de -capitalizaciéon, culminando asi la etapa de mayor
modernizacion de nuestra reciente historia financiera”. En definitiva, pareceria poco
congruente con la finalidad declarada del Real Decreto-ley 2/2011 una interpretacion
restrictiva de la facultad de solicitar la preparacién de los informes, que pudiera dar lugar a
una dilacién en la resolucion de los problemas que afectara a cualquiera de las entidades
de crédito afectadas.

En conclusidn, el encargo de dichos trabajos respondia a una doble finalidad:

= Por un lado, como medida de cautela y prudencia para que en caso de que no
prosperasen las estrategias previstas sin la necesidad de recurrir a apoyo
publico por parte del FROB, no se demorase, previo cumplimiento de los
restantes requisitos legales, la aportacion de apoyo financiero publico.

= Por otro lado, como medida que garantizase a la entidad el cumplimiento del
nivel de capital principal en tiempo y forma, disipando de este modo cualquier
atisbo de duda respecto a la solvencia de dichas entidades, garantizando asi
su correcto funcionamiento y la confianza sobre las mismas de todos los
agentes econdémicos.

En cuanto a los trabajos de valoracion de Liberbank, a quien el Banco de Espafia habia
autorizado un aplazamiento temporal hasta el 25 de octubre de 2011, en virtud del apartado
4 de la Disposicion Transitoria Primera del Real decreto-ley 2/2011, fueron finalizados a
instancia del FROB tan pronto se recibié comunicacion del Banco de Espafa informando de
qgue no iba a necesitar finalmente tal apoyo financiero publico del FROB. Esto permitid, de
comun acuerdo habida cuenta del grado de avance de los trabajos, abonar el 50% del
precio pactado y la consideracion de dicho pago como entrega a cuenta si antes del 30 de
junio de 2012 hubiera que retomar la valoracién.

Por otro lado, el Anteproyecto de Informe sefiala en su parrafo 5.35 que los informes de
valoracion de CEISS costaron 0,9 millones de euros y los de Liberbank 0,5 millones euros,
si bien conviene matizar que los importes indicados se corresponden no soélo con los
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informes de valoracién, sino también con los informes de due diligence, siendo por tanto el
resultado de ambos trabajos.

(K) Al apartado “V.3.2. Repercusidn de los costes de los trabajos de valoracion”.

En el Anteproyecto de Informe se indica en este apartado que:

“5.37. Segun se sefal6 en el Informe de fiscalizacion referido al periodo 2009 a 2012,
ni el Real Decreto-ley 9/2009, ni el Real Decreto-ley 2/2011 ni la Ley 9/2012 definieron
criterio alguno sobre quién debia soportar los costes derivados de los informes de
valoracién. En un primer momento la Comisién Rectora del FROB decidié (Acuerdo de
8 de julio de 2011) que corrieran a cargo del FROB. Un afio después, y por medio de
la norma décima del Acuerdo de 30 de julio de 2012, la Comisién Rectora cambié el
criterio, de forma que serian las entidades beneficiarias quienes habrian de soportar
tales costes. A pesar de este Acuerdo, y como se indicé en el Informe de fiscalizacion
del periodo 2009 a 2012, el FROB no repercuti6 a las entidades de crédito
beneficiarias estos costes. Como consecuencia de las actuaciones fiscalizadoras
llevadas a cabo por el Tribunal para la elaboracién de aquel Informe de fiscalizacion,
en las que ya se habia comprobado la falta de repercusion de los citados costes, el
FROB realizé, el 10 de octubre de 2013, una consulta al respecto a la Abogacia
General del Estado. Tomando como fundamento el informe emitido por el Servicio
Juridico del Estado, de 5 de noviembre de 2013, la Comision Rectora del FROB, en
su reunién de 19 de noviembre de 2013, acordd la “no aplicacion” de la norma décima
del Acuerdo de 30 de julio de 2012 a las decisiones o los acuerdos adoptados por la
Comisién Rectora con posterioridad a la entrada en vigor del Real Decreto-ley
24/2012 (es decir, durante el FROB 3). Esta decision concede cobertura a la no
repercusion de los citados costes a las entidades de crédito beneficiarias de los
apoyos financieros publicos”.

> Alegaciones a estas observaciones:

Efectivamente, con fecha de 5 de noviembre de 2013, la Abogacia General del Estado-
Direccién del Servicio Juridico del Estado emitié Informe a solicitud del FROB sobre la no
aplicacion de la norma décima del Acuerdo de la Comision Rectora del FROB de 30 de julio
de 2012, por el que se detallan los criterios y condiciones a los que se ajustara la actuacion
del FROB en los procesos de reforzamiento de los recursos propios de entidades de crédito
en el ambito de la asistencia financiera europea para la recapitalizacion, a todas aquellas
decisiones o acuerdos adoptados tras la entrada en vigor del Real Decreto-Ley 24/2012, de
31 de agosto, de reestructuracion y resolucion de entidades de crédito.

El contenido del referido informe fue analizado y expuesto a los miembros de la Comision
Rectora del FROB por el Secretario de este érgano, durante su reuniéon de fecha 19 de
noviembre de 2013 (punto n° 9 del orden del dia). Tal y como se indica en el
correspondiente acta n°® 101 de dicha sesion, el informe de la Abogacia General del Estado
aceptd en su integridad la argumentacién vertida en la solicitud de informe sobre las
diferencias sustanciales entre el Real Decreto-ley 24/2012 y el Real-Decreto ley 9/2009 que
justifican la no aplicacion de la regla décima del Acuerdo de la Comisién Rectora del FROB
de 30 de julio de 2012 relativa “Costes de la asesoria técnica a repercutir a las entidades
beneficiarias”. Por lo que concluye que no formula observaciones a su inaplicacion,
conclusion que fue aceptada por los miembros de la Comision Rectora.

Alegaciones al Anteproyecto de Informe del Tribunal de Cuentas 35



2=z FROB

Furpridad de Resolucion Eecutiva

En concreto, el informe analiza en primer lugar la competencia para la modificacion del
Acuerdo de 30 de julio de 2012, en su norma décima, y concluye que toda vez que tal
Acuerdo fue adoptado por la Comisién Rectora del FROB, nada impide al mismo érgano su
modificacion, incluso en sentido contrario al inicialmente adoptado. El uUnico limite que
cabria apreciar en dicha modificacion vendria determinado por la necesidad de que dicho
cambio de criterio estuviera amparado en una motivacion adecuada y suficiente.

Asi, el analisis de legalidad lleva a valorar si la motivacion para el cambio propuesto,
recogida en el escrito de consulta, es o no suficiente y adecuada.

La motivacion del FROB para no aplicar la Norma Décima del Acuerdo de julio de 2012,
analizada por la Abogacia General del Estado, lo explica el cambio de escenario normativo
que supuso la Ley 9/2012 con respecto al Real Decreto-ley 9/2009. Asi, las principales
diferencias radicaban, en sintesis, en los siguientes aspectos:

= Con la normativa anterior, el FROB carecia de poderes administrativos que le
facultasen para actuar en la entidad sin una previa solicitud de apoyo financiero por
la misma. Es con la Ley 9/2012 cuando el FROB se configura como autoridad de
resolucion, con plenas potestades administrativas y facultades mercantiles para
amparar su intervencion en una entidad sin necesidad de que medie solicitud
alguna.

= La funcién que cumplia la valoracion econdémica de la entidad era distinta, en la
medida en que con el Real Decreto-ley solo se buscaba una valoracién que
garantizase la equivalencia entre la participacion del FROB en el capital y el apoyo
que se prestaba en forma de acciones.

Con la Ley 9/2012, la valoracién econdémica dejaba de ser mera garantia en la
relacion bilateral entre el FROB vy la entidad beneficiaria de los fondos, y pasa a ser
elemento esencial en que se fundamenta la actuacién del FROB, tanto a la hora de
decidir una actuacién sobre una concreta entidad de crédito como para concretar el
alcance concreto de dicha actuacion.

= El FROB tenia una financiacién publico-privada, que explicaba la necesidad de
repercutir en la entidad beneficiaria por la actuacion del FROB, los costes asumidos
por este en la operacion.

Bajo la Ley 9/2012, al desaparecer la financiacion privada del FROB, y consagrarse
unicamente la financiacion publica, pierde consistencia el argumento a favor de la
repercusion de los costes por la funcion del FROB, cuya actuacion sigue el esquema
propio del ejercicio de funciones y competencias publicas.

A la vista de las razones anteriores, la Abogacia General del Estado concluye que el
acuerdo de no aplicar la Norma Décima del Acuerdo de 8 de julio de 2012, satisfaria las
exigencias de motivaciéon que actuan como limite de la capacidad de la Comisién Rectora
de modificar acuerdos anteriores y, por tanto, no formula objecion alguna a que se adopte el
referido acuerdo.

En conclusion, el acuerdo adoptado por la Comision Rectora en su sesiéon de 19 de
noviembre de 2013 (acta n° 101), en el sentido de no aplicar la Norma Décima del
Acuerdo de 8 de julio de 2012, es una decision adoptada con todas las garantias
legales y avalada juridicamente por el Informe de la Abogacia General del Estado de 5
de noviembre de dicho afo.
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(L) Al apartado “V.4. Cumplimiento de la legalidad en una linea de crédito sindicada
contratada por el FROB”.

En el Anteproyecto de Informe se indica en este apartado que:

“5.39. ...

a) Tres de los miembros integrantes de la Comisiéon Rectora del FROB que autorizé
por unanimidad, el 22 de mayo de 2010, concertar la linea de crédito con un
sindicato bancario incumplieron las normas de organizacion y funcionamiento de
la Comisién de 14 de julio de 2009, al haber incurrido en un potencial conflicto de
intereses...

b) Con el objeto de mejorar algunos aspectos técnicos de las condiciones de la
operacion, el comité creado para la seleccion del adjudicatario de la linea de
crédito modificé el 13 de julio de 2010 el importe minimo de disposicién, que paso
a ser de 200 millones de euros o superior, pero multiplo de 25 millones de euros,
en lugar de 100 millones de euros... No consta documentacion que acredite el
motivo por el que no se incluyd en el contrato la modificacion mencionada.

c¢) EI FROB no llegé a realizar disposicion alguna de fondos con cargo a la linea de
crédito sindicada. Pese a ello, esta linea supuso un coste total para el FROB
durante los dos afios de vigencia de 33 millones de euros (12 millones por la
comision de apertura y 21 millones por la comision de disponibilidad). No existe
constancia documental de que el FROB negociara la reduccion de las comisiones
de apertura y de disponibilidad, ni de que analizara la posibilidad de cancelar
anticipadamente dicha linea de crédito, lo que no hubiera supuesto coste alguno
ya que el contrato no contemplaba comision de cancelacion... Esta situacion
refleja la falta de una adecuada planificacién financiera en el FROB...”.

> Alegaciones a estas observaciones:

Respecto al punto a) del apartado V.4 debe aclararse, relativo al proceso de aprobacion
de la linea de crédito, que:

= Los miembros de la Comisién Rectora acordaron por unanimidad, el 22 de mayo de
2010, que el FROB pudiera concertar una linea de crédito con un sindicato de
entidades de crédito por un importe maximo de tres mil millones de euros
(3.000.000.000€).

=  Por otra parte, y de acuerdo con lo establecido en el articulo 3.3. del Real Decreto
9/2009, la Comision Rectora, otorgé poderes al presidente (Subgobernador del
Banco de Espafia) y al vicepresidente (Director General de Supervision del Banco de
Espafna) de la Comision Rectora, asi como al director general del FROB, para que,
actuando dos de ellos mancomunadamente pudieran fijar “las entidades directoras
del sindicato de entidades, asi como las condiciones finales de la linea de crédito,
en el marco de los términos que acaban de ser aprobados por la Comision Rectora y
los requisitos establecidos en la Orden de la Ministra de Economia y Hacienda, de
26 de octubre de 2009 [...J.

= En consecuencia, se llevd a cabo un proceso competitivo negociado que fue
conducido por un Comité creado expresamente al efecto, y que se encargd de
realizar el trabajo de seleccién de entidades directoras y de la negociacién de las
condiciones de la oferta, asi como de la propuesta de adjudicacion.
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Dicho comité estaba formado por: el Director general del FROB (actuando como
Presidente del Comité); el Responsable del Area de Cumplimiento Normativo y
Relaciones del FROB con el Banco de Espana; el Director Financiero del FROB; el
Director Juridico de la Sociedad Gestora de los Fondos de Garantia de Depdsitos en
Entidades de Crédito, A.L.E., (entidad que, de conformidad con lo acordado por la
Comision Rectora en su reunion de 14 de julio de 2009, prestaba al FROB los
servicios de asesoria juridica). Asimismo como asesores asistian: el Director
General de Operaciones, Mercados y Sistemas de Pago; la Directora del
Departamento de Operaciones del Banco de Espafa; el Jefe de Divisién del Dpto.
Juridico del Banco Espaia.

Para invitar a los posibles acreditantes se tomaron en consideracion especialmente
los requisitos que Tesoro exige a los Creadores de Mercado de Deuda Publica del
Reino de Espafia, teniendo en cuenta la experiencia del Tesoro en procedimientos
similares; por ello, se solicité al Tesoro la relaciéon de los Creadores de Mercado de
Deuda Publica del Reino de Esparfia, con objeto de invitarles a participar como
entidades directoras de la operacion.

Parece claro que el Comité responsable del analisis de las condiciones de la linea
de crédito (ninguno de cuyos miembros se encontraba en situacién de conflicto de
interés), gozaba de la capacidad y autonomia necesarias para que dichas
condiciones se ajustaran al mercado.

= A dicho proceso se invitaron a 22 entidades, recibiéndose una Unica oferta en la que
se agrupaban 13 entidades. El Comité propuso, por unanimidad, “(i) que la oferta
recibida sea aceptada en todos sus términos, y que (ii) se fijen dichos términos como
las condiciones finales de la linea de crédito de conformidad con el acuerdo de la
Comisién Rectora de 22 de mayo de 2010’.

= El mismo dia 21 de julio de 2010, tal y como se recogié en el acta n° 13 de la
Comision Rectora del FROB de 27 de julio de 2010, el Vicepresidente y el Director
general aceptaron las condiciones de la oferta presentada.

En definitiva, en opinidon del FROB, en ningun caso puede considerarse que existiera una
situacion de conflicto de interés ni que se incumplieran las normas de organizacién vy
funcionamiento de la Comisiéon Rectora de 14 de julio de 2009, toda vez que dicha Comision
Rectora se limité a habilitar un marco para la aprobacién de un proceso competitivo de
mercado para la contratacién de una linea de crédito sindicada, siendo la misma aprobada
por el Vicepresidente y el Director general, en uso del poder concedido por la Comision
Rectora, y contando a tal efecto con asesoramiento del Comité que se encargd de realizar
el proceso de contratacién constituido a tal efecto, y del cual no formaban parte los tres
miembros de la Comision Rectora citados por el Tribunal de Cuentas.

Por lo anterior, se considera que procede la supresion integra de este apartado a) del
parrafo 5.39.

En lo relativo al punto b) del apartado V.4, tal y como queda reflejado en el acta de 13 de
julio de 2010 del Comité encargado del proceso de contratacion, no se modificd el importe
minimo de disposicion que tendria que hacer el FROB, sino, al tratarse de una operacion
sindicada y en la que, por tanto, intervienen necesariamente varias entidades financieras, la
participacién minima de cada una de ellas sobre los 3.000 millones de euros. No obstante, a
pesar de que la participacién minima se fij6 en 200 millones de euros por entidad,
finalmente se admitio la participacion de una entidad por un importe menor (100 millones de
euros) en la medida en que la propuesta de financiacién contenia ese elemento necesario
para alcanzar el objetivo perseguido de los 3.000 millones de euros.
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En cualquier caso, no puede entenderse, por tanto, que la no inclusion de esta propuesta de
mejora supusiera una falta de cumplimiento de la legalidad. Por lo anterior, se considera
que procede la supresion de este apartado b) del parrafo 5.39.

En lo que se refiere a la manifestacion del punto c¢) del apartado V.4, resulta necesario
contextualizar la contratacion de la citada linea de crédito.

No se puede olvidar que en esas fechas se habia producido el rescate financiero de Grecia
por parte de la Comision Europea, el Banco Central Europeoy el Fondo Monetario
Internacional (2 de mayo de 2010). Del mismo modo, Portugal se encontraba en serias
dificultades, siendo finalmente rescatado a finales de ese mismo afio. Consecuencia de esta
situacion, se produjo un cierre casi absoluto de los mercados y por tanto del acceso a
financiacién. La prima de riesgo respecto al bono aleman escalé desde los 59pb en que
inicio el ejercicio 2010, a 140pb en la fecha en que se inicié el proceso de evaluacion de la
linea de crédito (un aumento del 150% durante 2010, y que situaba la prima de riesgo en el
maximo histérico del momento). Esta prima de riesgo se situé en 249pb a cierre de dicho
ejercicio, y en mas de 630pb (maximo histérico hasta la fecha) en las fechas en las que
vencia la linea de crédito contratada.

De acuerdo con los datos y ejercicios de estrés conocidos hasta ese momento, se estimaba
posible que durante los siguientes meses las necesidades financieras del FROB superasen
sus disponibilidades, dependiendo la concrecién de los importes en buena medida de la
futura evolucién econémica del pais, y en definitiva, de las cuentas de resultados de las
entidades de crédito.

Para afrontar dichas necesidades de financiacion y las incertidumbres respecto de su
importe y los plazos en que serd necesario abordarlas, el Director general presentd las
siguientes propuestas: a) Prérroga de la autorizacion para la emisiéon de valores de renta
fija; b) Autorizacién para la obtencion de lineas de financiacion alternativa.

En aquel momento, se considerd un instrumento adecuado la concertacidon de una linea de
crédito con un sindicato de entidades de crédito que garantizase al FROB, en caso de
necesidad, disponer de fondos dentro del limite pactado. Este aspecto fue consultado con la
Direccién General del Tesoro y Politica Financiera, quien también disponia de estas lineas
de respaldo, si bien a plazos muy cortos.

A estos efectos, incorporamos un analisis comparativo del coste esperado de la linea de
crédito frente a mantener dicha posicion en liquidez con fondos captados mediante
emisiones de 3 o 5 afios que se presentd a la Comision Rectora del FROB en la que se
autorizo la contratacion de la linea de crédito por importe de hasta 3.000 millones de euros.

Como puede observarse del cuadro comparativo que se adjunta, la contratacion de la linea
permitia al FROB estar en condiciones de disponer de hasta 3.000 millones de euros de
forma inmediata reduciendo sustancialmente el coste financiero en caso de no necesitad
inmediata de los fondos. Asi, el impacto estimado para cada 1.000 millones de euros
durante dos afios era de 12 millones de euros para la linea y de 54,5 y 42,2 millones de
euros para las emisiones de 5 y 3 afios, respectivamente. Es decir, para los 3.000 millones
de euros la linea suponia un ahorro frente a las emisiones de 127 o 90 millones,
respectivamente.
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Alternativas a la liquidez. Coste comparado posicion en liqguidez frente a linea de crédito

Posicis liauid Posicion en
c(»sBmon ens 'q:“ )ez liquidez Lineade crédito
onos as afos 3
; (Bonosa 3 anos)
Coste financiero bruto 3,40% B 2.80% B 0,40% B
Rendimiento sin riesgo 0,75% : 0,75% i -
Coste financiero neto 2,65% 2,05% 0,40%
Comision colocacion/apertura 0,15% 0,123% 0,40%
Coste en caso disposicion 3,40% 2,80% Eur3 m+120p.b.

Impacto a un afio por cada 1.000 M€ no dispuestos (mill. £)

Comision 1,5 1,2 40
Cozefinanciero 26,5 0,5 20
Total 28,0 21,7 8,0

Impacto en dos anos por cada 1.000 M€ no dispuestos {mil. €}

Comision 1,5 1,2 40
Co=zefinanciero 53,0 410 8,0
Total 54,5 42,2 12,0
Notas:

1 Coste estimado para unz emkdnconsiderendo el diferencial del FROE (120 p.b.) 2 Iz fechz actuzl Tazz

llbre de riesgo 2 5 afios: 2,30%. Tasa libre de rlesgo 2 3 affos: 1,60%.

2 Segln primeras conversacdones 1/3 del diferenclal aplicable en caso de dispasician [ver nots &),

|z Rendimienta abtenido actuzimente en ¢/c en Banco de Espafiz. Otro tipo de Inversian conllevaria rizsge de
precioy de liquidez.

2 Eldiferencial se extraze de |2 cotizacldn actuz! de los bonos del FROB. El tipo efectivo 2 fecha de hoy seriz
del 1,30%, aprox., pero dependers de iz fecha de dispasicidn v, evidentements, exsite riesgo de sublda. En
funcion de las circunstancizs de 1z di

(bonos o préstama) o se preve sucancelscddn en brave.

sposicidn habriz que decidirsi se canvierts en financiacidn estructural

Ante esta situacion, y a la vista de la persistencia de los problemas del sector financiero
espanol, la Comisién Rectora del FROB aprobd que se procediera a un aseguramiento de la
liquidez. Para este aseguramiento se identificaron unos instrumentos (las lineas de liquidez
y las emisiones de valores de renta) que actuarian como lineas de respaldo o contingencia
a las que acudir en el caso de que, por la situacion de los mercados de capitales, no se
pudieran obtener con agilidad y coste razonable los fondos necesarios mediante la emision
de bonos, salvaguardando de este modo la capacidad de actuacion del FROB ante
situaciones imprevistas.

Asi, tal y como se estimd en la reunion de la Comision Rectora de 15 de julio de 2010,
tomando en consideracion los apoyos financieros de los procesos de integracion aprobados
por la Comision Rectora en sus reuniones de 25 de marzo y de 29 de junio de 2010 (que
ascendian a 10.190 millones de euros), asi como las cifras finales de apoyo comprometidos
en el plan de reestructuracion de Cajasur, las disponibilidades liquidas del FROB, si bien
parecian suficientes para hacer frente a los distintos procesos conocidos, concedian poco
margen de maniobra en caso de necesidades adicionales (resultaban unas disponibilidades
liquidas previstas a 31/12/2010 inferiores a los 1.500 millones euros). En el contexto de la
publicacion de los resultados de los ejercicios de estrés que se estaban realizando en aquel
momento a las entidades de crédito espanolas, podria ser necesario que el FROB tuviera
que reforzar los recursos propios de algunas entidades, por un importe que, en el aquel
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momento, resultaba dificil de cuantificar. Por la propia naturaleza y funciones del FROB,
resultaba necesario contar con un seguro de liquidez.

Efectivamente las incertidumbres existentes se fueron acentuando: con fecha 10 de marzo
de 2011, el Banco de Espafia comunico a las entidades de crédito los calculos sobre las
necesidades de capital adicional, en cumplimiento con lo dispuesto en el Real Decreto-Ley
2/2011, de 18 de febrero, para el reforzamiento del sistema financiero. De estos célculos, el
Banco de Espana estim6é que 12 entidades debian aumentar su capital por un importe
agregado de 15.152 millones de euros. Asi mismo, se establecieron los calendarios para la
presentacion de los planes de recapitalizacion y se estableciéo como fecha limite para lograr
dicha recapitalizacion el 30 de septiembre de 2011. De no encontrar las entidades de
crédito fuentes de capitalizacion privada para cubrir los requerimientos de capital
determinados por el Banco de Espania, el FROB podria acabar asumiendo la necesidad de
aportar el capital no captado.

Por su parte, la Comisién Rectora del FROB, en su reunién de 5 de abril de 2011, procedio
a determinar las necesidades de financiacion del FROB para los proximos meses. Asi, a la
fecha de dicha reunion, el FROB contaba con unos recursos disponibles de 4.925 millones
de euros, asi como con la linea de crédito sindicada de hasta 3.000 millones objeto de esta
alegacion.

De igual forma, estaba en disposicién de realizar una emisién de deuda de hasta 3.000
millones de euros, de acuerdo con lo aprobado por la propia Comision Rectora el 22 de
diciembre de 2010. En definitiva, de llevar a cabo la emision, el FROB contaria con hasta
11.000 millones de euros para el desempefio de su mandato legal.

En la misma sesién, la Comision Rectora del FROB estimé oportuno incrementar su
financiacion, aprobando al efecto una ampliacién del importe maximo de la emision
pendiente, desde los 3.000 millones hasta los 6.000 millones de euros, aumentando las
disponibilidades a 14.000 M€, en linea con los resultados publicados por el Banco de
Espafa de déficits iniciales de capital.

Ademas, existiendo una gran incertidumbre acerca de las posibles necesidades de
capitalizacion de las entidades de crédito, y en qué medida dichas necesidades deberian
ser cubiertas por el FROB. En definitiva, seguia existiendo la necesidad para el FROB de
contar con la liquidez suficiente para afrontar las posibles contingencias que le pudieran
surgir y todo ello en un entorno financiero de escasez de liquidez en el mercado y de un
progresivo aumento de la prima de riesgo de Espafia.

Todo lo anterior hacia claramente aconsejable no proceder a la cancelacion de la
linea de crédito.

Poco mas adelante, con fecha 22 de julio de 2011, la Comision Ejecutiva del Banco de
Espafia acordé la intervencion de Banco CAM. En esa misma fecha, la comisidon Rectora
del FROB acord¢ capitalizar el Banco CAM con 2.800 millones de euros, y otorgar una linea
de crédito de 3.000 millones de euros de disponibilidad inmediata. Por tanto, este proceso
supuso inicialmente por si solo el compromiso de hasta 6.000 millones de euros, reduciendo
significativamente el margen de financiacién con el que contaba el FROB. Ademas, la
intervencion de Banco CAM, obligaba a la elaboracion y ejecucion de un plan de
reestructuracién que podia contemplar la necesidad de mayores aportaciones de capital
(aunque finalmente las necesidades de recapitalizacion de CAM fueron asumidas por el
FGD, no asi la linea de crédito otorgada por el FROB). Toda esta situacion introducia un
nuevo elemento de incertidumbre en cuanto a las posibles necesidades de capital del sector
y el papel que el FROB acabaria teniendo que ejercer en la recapitalizacion.
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En definitiva, estos argumentos no hacen sino reforzar la idea de que existia una
clara necesidad de contar con la linea de crédito sindicada.

En noviembre de 2011, una vez realizados los desembolsos del denominado FROB 2, el
importe liquido disponible ascendia unicamente a unos 1.300 millones de euros mas la linea
de liquidez. Con esta situacion, se produjo el nombramiento del FROB como administrador
provisional de Banco de Valencia y la Comision Rectora acordd, en tanto se elaboraba y
ejecutaba el Plan de Reestructuracién de la entidad, aprobar una inyecciéon de capital por un
importe maximo de 1.000 millones de euros, y la concesion de una linea de crédito por
hasta 2.000 millones de euros. Por tanto, los recursos disponibles una vez mas superaban
por poco importe a los compromisos asumidos.

En 2012, el FROB se encuentra en fase de venta de sus entidades participadas, que con el
antecedente de Banco CAM, era previsible que fueran necesarias mas inyecciones de
fondos a las entidades en su venta.

Por ultimo, respecto a la falta de una adecuada planificacion financiera, debe sefalarse que
el analisis de las necesidades de financiacion del FROB fue, desde la misma constitucion
de la institucion, un aspecto relevante abordado en la mayoria de las reuniones de la
Comision Rectora del FROB.

Asi, durante el ejercicio 2009, este asunto fue analizado en las reuniones de la Comisién
Rectora de 14 de julio, en la de 24 de septiembre y en la de 22 de diciembre. Por su
parte, en el ejercicio 2010, desde la celebracién de la reunién a la que hace referencia el
Anteproyecto de Informe del Tribunal, el tema de la financiacion y necesidades de liquidez
fue abordado en las sesiones de 15 y 27 de julio, en la sesion de 28 de septiembre, en la
sesion de 18 de noviembre y en la sesion de 22 de diciembre. En definitiva, era una
constante en continuo seguimiento por parte del personal del FROB.

En definitiva, en el marco de una situacion econémica con elevadisima incertidumbre y
dudas sobre la situacion de solvencia de parte del sector financiero espafol, la
decision de contratacion de la linea de liquidez, aun cuando afortunadamente no fue
necesaria su utilizacion, deberia ser considerada como un ejercicio de responsabilidad
del FROB, teniendo en cuenta su funcion esencial de ser garante de la estabilidad
financiera mediante la reestructuracion ordenada de entidades con problemas. La
oportunidad de la decision es una cuestion dificil de valorar, y sobre todo cuando se realiza
con sesgo retrospectivo. Lo que si se puede afirmar es que si FROB hubiera tenido que
rescatar urgentemente a una entidad y no hubiera dispuesto de fondos para hacerlo,
las consecuencias habrian sido muy graves para todo el sistema financiero. De haber
tenido que acceder al mercado en el caso de encontrarse en una situacion realmente
complicada, los costes habrian sido, con toda probabilidad, mayores.

Por otra parte, se considera que la manifestacién acerca de la falta de una adecuada
planificacion financiera en el FROB no se corresponde con la realidad, constatandose en el
hecho de que precisamente fue un aspecto tratado en numerosas reuniones de su
Comisién Rectora.

Por lo anterior, se considera que procede la modificacion de esta manifestacion
recogida en el apartado c) del parrafo 5.39 y se propone la siguiente redacciéon: “El
FROB no llegé6 a realizar disposicion alguna de fondos con cargo a la linea de crédito
sindicada. Esta linea supuso un coste total para el FROB durante los dos afos de
vigencia de 33 millones de euros (12 millones por la comision de apertura y 21
millones por la comision de disponibilidad) y fue contratada como un colchén de
seguridad ante eventuales intervenciones no conocidas en ese momento, en un
contexto econémico y financiero de elevada incertidumbre”.
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(M) Al _apartado “V.5. Cumplimiento de la leqgalidad en materia de contabilidad
analitica”.

En el Anteproyecto de Informe se indica en este apartado que:

“5.41. Pese a lo establecido en el citado acuerdo de la Comision Rectora, el FROB no
ha implantado durante el periodo fiscalizado un sistema de contabilidad analitica...
Esta documentacion del FROB, aun cuando puede ser empleada, tras diversas
depuraciones y reclasificaciones, para obtener los importes de los recursos
empleados o comprometidos en el proceso de reestructuracion y para estimar el coste
de este proceso, no responde a las caracteristicas propias de un sistema de
contabilidad analitica que permita determinar de modo directo e inmediato tales
importes”.

» Alegaciones a estas observaciones:

La normativa interna, que emana de la Comision Rectora del FROB, establecid mediante
acuerdo de fecha 25 de marzo de 2010, la implantacion de un sistema de contabilidad
analitica que permitiera conocer los recursos aplicados en cada una de las
actuaciones, asi como los ingresos y gastos directamente imputables a las mismas.

Como ya se ha expuesto en las alegaciones al punto 5.15, la entidad implant6é la
contabilidad analitica en el afo 2010 y primer semestre de 2011, que fue puesta a
disposicién del Tribunal de Cuentas. No obstante, debido a la escasez de recursos, (en ese
momento el FROB solo se disponia de una persona para contabilidad, contrataciéon y una
parte de tesoreria) y dada la necesidad de priorizar las actuaciones del FROB, en los
diversos procesos de recapitalizacion que se fueron produciendo, todas las actuaciones se
focalizaron principalmente en el proceso de reestructuracion de entidades dando por hecho
que, los datos asociados a cada entidad, pueden obtenerse, con algo mas de esfuerzo, de
los datos de la contabilidad financiera.

En el cuadro de cuentas del FROB existen determinadas partidas que se encuentran
perfectamente delimitadas y con el desglose necesario para su identificacién por concepto y
entidad, a saber:

- Apoyos financieros concedidos y sus posibles deterioros, cualquiera que fuera su
naturaleza, incluyendo las provisiones constituidas para la cobertura de las
garantias concedidas en los procesos de venta.

- Gastos de representantes/administradores del FROB en las entidades y los
ingresos por su asistencia a los Consejos de Administracion.

- Gastos de los expertos que asesoraron los distintos procesos de venta llevados a
cabo.

- Ingresos generados por los apoyos financieros concedidos (lineas de crédito,
intereses participaciones preferentes, ingresos obligaciones convertibles e
ingresos comisiones Esquemas Proteccion de Activos) y sus posibles deterioros.

- Asimismo, todos los gastos relativos a las due diligence e informes de valoracion,
con independencia del marco temporal aplicable, estan perfectamente
identificados por entidad en repositorios de informacién extracontables, asi como
las retribuciones correspondientes a los representantes/administradores del
FROB.
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Por todo ello, se considera que el FROB efectivamente no ha tenido una contabilidad
analitica en sentido estricto durante algunos afos del periodo fiscalizado, si bien la
contabilidad existente, auditada por empresas externas y remitida, tanto a la Intervencion
General del Estado como al propio Tribunal de Cuentas, ha permitido alcanzar el fin ultimo
establecido en el mandato de la Comision Rectora de “conocer los recursos aplicados en
cada una de las actuaciones, asi como los ingresos y gastos directamente imputables a las
mismas”, por lo que su ausencia no ha supuesto para la entidad la perdida de ninguna
informacion que no haya podido ser obtenida de la contabilidad financiera.

No obstante lo anterior, el FROB, tendra en cuenta la recomendacion formulada en el
parrafo 9.2., por el tribunal, por lo que iniciara los trabajos para el desarrollo de un
sistema de contabilidad analitica que permita conocer de forma directa e inmediata
los recursos aplicados y recuperados, en su caso.

(N) Al apartado “V.7. Cumplimiento de la legalidad en la contratacion”,

En relacién con este apartado, se coincide con el anteproyecto informe de fiscalizacién en la
apreciacién de que la contratacion en el FROB, en el periodo fiscalizado, se ha ajustado a la
normativa aplicable a la entidad, si bien, no se comparte, la afirmacion acerca de considerar
como incumplimientos de legalidad las diferentes carencias de tipo formal que se detallan
en el informe.

Aunque se procedera a continuacién a hacer las oportunas alegaciones especificas de cada
uno de los casos, se considera que, con caracter general, las incidencias detectadas
podrian llegar, a lo sumo, a considerarse incumplimientos de determinados aspectos
formales de los procedimientos. Se trata en la mayoria de los casos de defectos que en
nada alteran el cumplimiento de los principios que rigen la contratacion en la entidad, que
quedan reflejados en el apartado 5.47 del informe de fiscalizacion.

La mayoria de los casos que se describen, se explican por la propia naturaleza y objeto del
contrato, asi como por los exigentes plazos de actuacion en el marco de los procesos de
reestructuracion y resolucion llevados a cabo durante el periodo fiscalizado.

En efecto, las observaciones sobre la inexistencia o insuficiencia de justificacion de
determinados aspectos en los contratos analizados, no pueden conducir por si mismas a
la apreciacion de incumplimientos de la legalidad.

No obstante, las observaciones realizadas en el Anteproyecto seran tenidas en cuenta por
FROB en sus procesos de contratacion.

Por todo ello se propone al Tribunal la siguiente redaccion alternativa al parrafo 5.49.:
“5.49. En lineas generales, la contratacién del FROB en el periodo fiscalizado se ha
ajustado a la normativa aplicable descrita en los puntos anteriores. No obstante, se
ha observado la ausencia o insuficiencia de determinados justificaciones de caracter
formal que se senalan en los siguientes subepigrafes”.

A continuacion se pasa a realizar las alegaciones especificas a cada uno de los
subepigrafes.

(O) Al apartado “V.7.1.1. Justificacion insuficiente de la carencia de medios propios”.

En el Anteproyecto de Informe se indica en este apartado que:
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“5.51. ...Los casos en que se ha observado una insuficiente justificacion de la
carencia de medios propios son los siguientes:

a) Expediente 4/2009, relativo a la asistencia y al asesoramiento en el analisis,
disefio y ejecucion de estrategias para favorecer la situacion econdmica,
financiera y de solvencia de entidades de crédito, con un gasto total de 2.040
miles de euros.

b) Expediente 4/2011, relativo a la seleccion de asesores juridicos externos, con
un gasto total de 83 mil euros.

c) Expediente 1/2012, relativo a la seleccién de una empresa que disefie las
actuaciones necesarias para llevar a cabo la desinversion de la participacion
del FROB en el capital de CX, con un gasto total de 537 miles de euros.

d) Expediente 9/2013, relativo al servicio de analisis y eventual venta de activos
de CX y NCG, con un gasto total de 2.420 miles de euros.

e) Expediente 6/2014, del servicio de analisis y evaluacién de determinadas
contingencias cubiertas por parte del FROB en el proceso de reestructuracion,
con un gasto total de 60 miles de euros.

f) Expediente sin numero, de servicios de asesoramiento respecto del proceso
de resolucién del Banco de Valencia, con un gasto total de 666 miles de
euros”.

> Alegaciones a estas observaciones:

Desde una perspectiva de racionalidad en la contratacién, en la que se podria encuadrar la
conveniencia de este requisito, basta con analizar con detalle las circunstancias de cada
uno de los contratos, para considerar que, de la propia descripcion del objeto del contrato,
asi como de los recursos a contratar, la imposibilidad de realizar estos contratos con medios
propios, practicamente inexistentes, era palmaria y la realizacién de estudios e informes
justificativos de esa evidencia innecesarios.

De manera general, todos estos proyectos se llevaron a cabo a través de entidades
externas, debido a que la naturaleza de los mismos implicaba un alto nimero de personas
muy especializadas (bancos de negocios, despachos de abogados, auditoras, etc.).

El FROB no disponia del personal necesario en términos cuantitativos para la ejecucion de
estos proyectos.

Asi, se trataba de proyectos de naturaleza muy especifica, para cuyo 6ptimo desarrollo se
precisaba de los mejores especialistas del sector, entidades cuya actividad era en todos los
casos la realizacion de este tipo de proyectos, que poseian, por tanto, el conocimiento,
cualificacion y experiencia idoneos para su desarrollo.

Por ultimo, se entiende poco eficiente, desde la dptica de la racionalidad de la contratacion,
realizar analisis para cada contrato sobre la conveniencia o no de ampliar la plantilla dada la
imposibilidad de cubrir el amplio espectro de profesionales especializados implicados, y
ademas hacerlo en tiempo y forma adecuadas que permitieran optimizar los resultados y
objetivos buscados, teniendo en cuenta, que, en general, estaban sujetos a estrictos plazos
establecidos por las autoridades europeas.

Asi mismo, analizado este hecho desde una perspectiva estrictamente formal, las normas
que rigen la contratacion del FROB, reflejadas en el apartado 5.47 del Anteproyecto de
Informe, no recogen, en ningun caso, la necesidad de un informe de insuficiencia de medios
como requisito obligatorio en el inicio del contrato, por lo que, la ausencia del mencionado
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informe, no supone el incumplimiento de ninguna norma o procedimiento y, por tanto, no
debe considerarse un incumplimiento de la legalidad.

Adicionalmente a lo comentado con caracter general en los parrafos anteriores, parece
conveniente analizar las particularidades y especialidades propias de cada uno de los
expedientes indicados en el Anteproyecto de Informe que merecen un breve comentario:

=  Expedientes 4/2009 y 4/2011.

En primer lugar, en el momento del inicio de ambos expedientes, el FROB contaba
unicamente con 6 personas en plantilla en 2009 y 11 en el ano 2011, entre los que se
encontraban perfiles tanto directivos, técnicos como administrativos.

En segundo lugar, en el momento de iniciar estos procedimientos de contratacién, se
desconocia si iba a ser necesaria la activacion de dichos contratos en el futuro, y el
momento de activacion, por lo que no podia justificarse un incremento de plantilla.
Adicionalmente, dado que se debia garantizar una eventual contratacion agil y rapida en
caso de presentarse la necesidad, una vez llegado el momento, no habria tiempo de
reaccion suficiente para llevar a cabo un procedimiento de seleccion de personal.

Todo ello, unido a la alta especialidad del objeto de los contratos ya mencionada, hizo
necesario la contratacion de externos independientes.

=  Expedientes 1/2012 y 9/2013.

Para ambos casos conviene hacer hincapié en la especial naturaleza de los trabajos objeto
del contrato, encaminados a culminar la desinversion del FROB en las entidades NCG
Banco y CX, lo que conllevaba: analisis detallado de los activos, estimacion del rango
estimado y de su precio de mercado, realizacién de un data room, elaboracién de un vendor
due diligence, etc.

Ello hacia, sin duda, necesaria la colaboracion de una empresa especializada en la
realizacion de estas tareas que permitiera aprovechar su alto conocimiento de estas
actividades (poco frecuentes en el sector publico), y contacto directo con el mercado y con
potenciales interesados en participar en los procesos de venta.

=  Expediente 6/2014.

Para verificar el correcto desarrollo y justificar los pagos por parte del FROB en virtud de
una de las garantias otorgadas por el FROB en la venta de una entidad de crédito, se inici6
por parte de los servicios internos del FROB un proceso de revision de expedientes
relativos a un pago dentro de dicha garantia, a través del método de muestreo (100
expedientes).

A la vista del resultado negativo de la muestra, que no otorgaba la fiabilidad suficiente para
validar la cuantia del pago solicitado, se debia llevar a cabo el analisis de toda la poblacion
de expedientes recibida en este periodo (aproximadamente 3.000), asi como de los que se
estimaba se iban a recibir en futuros periodos (mas de 7.000 hasta la fecha).

Para ello, el FROB no disponia de la capacidad de recursos humanos suficiente con la
dedicacion necesaria, por lo que se ponia de manifiesto la necesidad de contratacion de
una entidad externa que si pudiera dedicar la fuerza de trabajo y dedicacién adecuada para
su realizacion.
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Todo lo anterior quedo recogido en el informe justificativo de la contratacién de fecha 15 de
diciembre de 2014, por lo que se considera suficientemente justificada la contratacion
externa.

= Expediente sin numero, de servicios de asesoramiento respecto del proceso de
resolucién del Banco de Valencia.

La citada contratacion vino derivada de la comunicacién recibida de la Direccion General de
la Competencia de la Comision Europea, en relacion a la elaboraciéon del plan de resolucién
de la entidad, para que un tercero independiente distinto del banco de inversion
contratado por el FROB realizase el proceso de venta de la entidad, valorara las diferentes
alternativas o escenarios y de su posibilidad y coste en términos de apoyos publicos.

Por tanto, en este caso, no se podia plantear la posibilidad de desarrollo de los trabajos
internamente.

Como conclusion, a la vista de todo lo indicado, se propone al Tribunal la supresion
del parrafo V.7.1.1., Justificacién insuficiente de la carencia de medios propios, por
considerar que desde la perspectiva de la racionalidad de la contratacion esta
plenamente justificada la contratacion externa en todos los expedientes
mencionados, y que en ningln caso puede considerarse incumplimiento de legalidad,
dado que ninguna de las normas que rigen la contratacion de la entidad establecen la
obligatoriedad de esta justificacion.

(P) Al apartado “V.7.1.2. Justificacion insuficiente del procedimiento de seleccidn
elegido”’.

En el Anteproyecto de Informe se indica en este apartado que:

“5.52. ...En los siguientes casos la urgencia de la contratacion no ha sido
suficientemente justificada:

a) Expediente 3/2011, para la realizaciéon de un proceso de due diligence para la
valoracién posterior de Banco CAM, con un gasto total de 283 miles de euros.

b) Expediente 9/2012, para la realizacién de una valoracion de BFA/Bankia, con
un gasto total de 472 miles de euros.

¢) Expediente 1/2013, de prestacion del servicio de disefio de estrategias de
gestion de entidades participadas por el FROB, con un gasto total de 424 miles
de euros.

d) Expediente 14/2013, de prestacion del servicio de analisis y evaluacion de las
condiciones de comercializacion de instrumentos hibridos de capital emitidos
por las cajas de ahorro que se integraron en Banco CEISS y adquiridos por
clientes minoristas, con un gasto total de 1.733 miles de euros”.

> Alegaciones a estas observaciones:

A continuacion, se sefialan una serie de aspectos relevantes especificos para cada uno de
los expedientes indicados:
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= Expediente 3/2011.

Respecto a este procedimiento, en primer lugar, es necesario indicar el régimen juridico que
en materia de contratacion era aplicable al FROB en el afio 2011.

- El FROB se regia por el Real Decreto-Ley 9/2009, de 26 de junio, sobre
reestructuracion bancaria y reforzamiento de los recursos propios de las entidades
de crédito, que en su articulo 1.4 establecia que el FROB “...] ni le seran de
aplicacién las normas que regulan el régimen presupuestario, econémico-financiero,
contable, de contratacion y de control de los organismos publicos dependientes o
vinculados a la Administraciéon General del Estado, [...]'.

- En base a ello, la Comisién Rectora aprobd, el 14 de julio de 2009, unos criterios de
actuacién para la selecciébn y contratacion de asesores externos que sean
necesarios para el correcto desempefio de las funciones encomendadas al FROB.
En dichos criterios se recogia que “se utilizaran procedimientos negociados sin
publicidad, con invitacion de un numero minimo de tres empresas”.

- En esta misma linea, la Norma Basica reguladora del régimen de contrataciéon de
bienes, suministros y servicios no financieros, aprobada el 24 de septiembre de
2009, establecia en su articulo 25.2 i): “En patrticular, y de acuerdo con la relacion
anterior, se utilizara el procedimiento al que se refiere este articulo en los siguientes
contratos o tipos de contratos especificos: [...] 3. La contratacion de personas fisicas
o juridicas para la prestacion de servicios de consultoria/asesoria en relacion con el
ejercicio de las funciones especificas del FROB’.

En consecuencia, dado el objeto del contrato, independientemente de la existencia o no de
razones de urgencia, se empled el procedimiento de adjudicacion que correspondia de
acuerdo a la normativa interna aplicable.

Por tanto, en este caso, la urgencia en su tramitacion unicamente afect6 a la reduccion de
los plazos para su adjudicacion, no influyendo en la seleccién del procedimiento que, en
todo caso, hubiera sido un procedimiento negociado sin publicidad.

Adicionalmente, existian razones de urgencia. Tal y como se indica en el informe de inicio
del procedimiento de contratacién, de fecha 6 de abril de 2011, el contrato debia estar
formalizado el dia 12 de abril (6 dias), puesto que se produjo la ruptura del proyecto de
integracion mediante la creacion de un SIP en la que la entidad estaba inmersa, lo que
estaba generando una importante presién sobre la misma y dudas sobre su viabilidad. Por
tanto, la actuacion del FROB debia producirse con extrema rapidez, a efectos de garantizar
la estabilidad de Banco CAM.

Como conclusién, a la vista de todo lo indicado, se propone al Tribunal la supresiéon
del apartado a) del parrafo V.7.1.2., Justificacion insuficiente del procedimiento de
seleccion elegido por considerar que el procedimiento esta predeterminado en las
instrucciones de contratacion en base al objeto del contrato y ademas plenamente
justificado en el expediente, por lo que, en ningin caso, puede considerarse un
incumplimiento de legalidad.

= Expediente 9/2012.
En relacién con este expediente hay que tener en cuenta los siguientes aspectos:

- La plena capitalizacién de las entidades del grupo 1 (BFA, Catalunya Banc, NCG
Banco y Banco de Valencia) establecido en el MoU debia estar finalizada a finales
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del afio 2012. Es por ello que los tres valoradores de BFA-Bankia debian estar en
disposicion de comenzar los trabajos el 30 de noviembre o a mas tardar la primera
semana de diciembre. Asi, se indica en el informe justificativo de la contratacion que
fue aprobado por la Comisién Rectora del FROB en su sesion de 27 de noviembre
de 2012 (acta n°® 52).

- Para dar cumplimiento a dichos plazos, el 8 de noviembre de 2012 se comenzo la
asignacion de los trabajos de las entidades del grupo 1, al amparo de los Acuerdo
Marco suscritos para la realizacion de estos trabajos en 2011 (expediente 2/2011).
Sin embargo, para el caso del grupo BFA-Bankia, unicamente una empresa de las
seleccionadas estaba en disposicion de realizar los trabajos, dado que:

i) Las valoraciones de las cuatro entidades debian realizarse de manera
simultanea.

i) Debian ser tres valoradores por entidad, conforme a lo aprobado por la Comision
Rectora del FROB en su sesion de 30 de julio de 2012, previo acuerdo con la
Comision Europea.

iii) Se pusieron de manifiesto varias situaciones de conflicto de interés por parte de
algunas de las empresas seleccionadas (por ejemplo, la participacion en la salida
a Bolsa de la entidad).

- Por tanto, fue necesario iniciar el procedimiento para la contratacion de dos
empresas que completaran la terna de valoradores de manera urgente. Asi, el inicio
del expediente fue el 27 de noviembre de 2012, fue adjudicado 3 dias después, el 30
de noviembre, y la aprobacién por parte de la Comision Rectora del valor econémico
de la entidad se produjo el 20 de diciembre de 2016.

Como conclusion, a la vista de todo lo indicado, se propone al Tribunal la supresion
del apartado b) del parrafo V.7.1.2., Justificaciéon insuficiente del procedimiento de
seleccion elegido por considerar que la urgencia en la tramitacion del citado
expediente estaba claramente justificada para poder cumplir con los plazos
establecidos en MoU, firmados entre el Gobierno de Espaia y la UE, por lo que, en
ningln caso, puede considerarse un incumplimiento de legalidad.

=  Expediente 1/2013.

Se propone al Tribunal la supresion del apartado c) del parrafo V.7.1.2., Justificacion
insuficiente del procedimiento de seleccion elegido en base a las alegaciones
realizadas en el punto 5.54 siguiente, relativo a la justificacion de las razones de
confidencialidad.

=  Expediente 14/2013.

A efectos de justificar la urgencia con la que se lanzé la licitacion, en primer lugar, es
conveniente hacer una breve mencién al contexto en el cual se enmarca este procedimiento
de contratacion:

- EI 31 de octubre de 2013, ante el anuncio de Unicaja de lanzar una oferta de canje
sobre las acciones y valores convertibles de Banco CEISS resultantes del ejercicio
de gestion de hibridos ejecutado por el FROB, y las condiciones de la misma, se
planted la posibilidad de que el FROB se comprometiera ante aquellos tenedores
minoristas que aceptasen la oferta a revisar las condiciones en que se habian
comercializado los productos hibridos de Banco CEISS (el denominado Mecanismo
de Revision).
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- Para ello, en primer lugar, era necesario realizar una delimitacion y definicion de los
criterios basicos que habran de aplicarse para determinar si procedia o no dicha
compensacion y, posteriormente, llevar a cabo un analisis de los expedientes de
aquellos clientes minoristas suscriptores de dichos productos que solicitasen el
acceso al Mecanismo de Revisién del FROB. Esta fase de analisis unicamente se
llevaria a cabo en caso de que la oferta presentada por Unicaja prosperase.

Por tanto, ante lo inminente del registro de la oferta por parte de Unicaja en la Comisién
Nacional del Mercado de Valores y dada la existencia de un cierto grado de incertidumbre
por el desconocimiento de la fecha concreta en la que ello se produciria, el FROB debia ir
trabajando en paralelo en la primera fase de los trabajos para la determinacion de los
criterios de revision, de manera que se estuviese en condiciones de poner en marcha el
Mecanismo de Revision, en caso de que la oferta de Unicaja tuviera éxito.

En consecuencia, el 31 de octubre de 2013, la Comisiéon Rectora aprobé el inicio de la
contratacion del experto independiente que en una primera fase debia establecer los
citados criterios, para poder comenzar los trabajos lo antes posible. Dichos criterios fueron
publicados por el FROB el 26 de noviembre de 2013, fecha en la que la oferta de Unicaja
fue registrada en la Comision Nacional del Mercado de Valores.

Como conclusién, a la vista de todo lo indicado, se propone al Tribunal la supresion
del apartado d) del parrafo V.7.1.2., Justificacion insuficiente del procedimiento de
seleccion elegido por considerar que la urgencia en la tramitacion del citado
expediente estaba plenamente justificada en base a los acuerdos de la Comisién
Rectora de cara a la puesta en marcha del Mecanismo de Revision.

En el Anteproyecto de Informe se indica en este apartado que:

“5.53. Al margen de los casos anteriores, en el expediente 7/2013, de prestacion de
servicios para la realizacion de acciones de comunicacion del FROB, con un gasto
total de 3.319 miles de euros, la urgencia se motiva en el sentido de que, iniciandose
el expediente el 3 de mayo de 2013, se proyecta la finalizacion del objeto del contrato
el 15 de julio del mismo afio. Sin embargo, no consta en el expediente justificacién
alguna del horizonte temporal invocado”.

> Alegaciones a estas observaciones:

La necesidad de urgencia en la adjudicacién del expediente 7/2013, autorizado por la
Comision Rectora en su sesion del 9 de mayo de 2013, se considera justificada dada la
finalidad de la campafia, el publico objetivo de la misma y la duraciéon deseada.

Por ello, era conveniente que se iniciase a la mayor brevedad posible, de manera que no
coincidiera con el grueso del periodo estival, ya que el impacto de la campafia hubiera sido
muy inferior al deseado, con la correspondiente pérdida de eficacia de la misma.

Se considera que de lo expuesto en el expediente esta justificada la urgencia. No
obstante, si bien es posible que la fecha establecida para la finalizacién de la campanfa, 15
de julio, debiera haber sido justificada mediante un estudio de impacto en relacién con los
distintos tipos de campana y los periodos adecuados en cada.
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En el Anteproyecto de Informe se indica en este apartado que:

“5.54. Las normas internas de contratacion del FROB prevén también que los
contratos puedan ser adjudicados por el procedimiento negociado sin publicidad
cuando concurran razones de confidencialidad. Al igual que en los casos de urgencia,
no es suficiente invocar en el expediente la existencia de motivos de confidencialidad,
sino que deben razonarse o justificarse tales motivos. En los siguientes casos la
confidencialidad no ha sido suficientemente justificada:

a) Expediente 1/2013, de prestacion del servicio de disefio de estrategias de
gestion de entidades participadas por el FROB, con un gasto total de 424 miles
de euros.

b) Expediente 14/2013, de prestacion del servicio de analisis y evaluacién de las
condiciones de comercializacion de instrumentos hibridos de capital emitidos
por las cajas de ahorro que se integraron en Banco CEISS y adquiridos por
clientes minoristas, con un gasto total de 1.733 miles de euros”.

> Alegaciones a estas observaciones:

=  Expediente 1/2013.

En el informe de inicio del expediente mencionado, al establecer la necesidad del contrato
en el apartado | Justificaciéon de la necesidad, ya se establecen algunos aspectos asociados
a la necesidad de establecer estrategias claras de actuacion para entidades que estén o
vayan a estar bajo el control del FROB, en el que se puede ver lo delicado de la informacion
de entidades que se va a manejar en el contrato: liquidez, rentabilidad, solvencia, tamarfio
etc.

En el apartado Il procedimiento de contratacidon del mismo documento, se especifica:

“‘Dada la especial relevancia y sensibilidad del objeto de la contrataciéon, asi como la
necesidad de una rapida actuacion por parte del FROB, de las diferentes alternativas
previstas en las Instrucciones Internas de Contratacion del FROB aprobadas por su
Comisiéon Rectora en fecha 3 de octubre de 2012, la mas adecuada a la presente
contratacion es el procedimiento sin publicidad, tanto por razones de confidencialidad como
de urgencia, conforme al articulo 5.7 de las citadas Instrucciones, con invitacién de tres
empresas, el numero minimo establecido al efecto, de forma que permita agilizar el proceso
de adjudicacion lo maximo posible”.

Se considera, por tanto, que la informacién incluida en el informe de inicio es suficiente para
justificar la eleccion del procedimiento, sin que haya que trasladar al mismo el detalle
concreto de las actuaciones a realizar.

No obstante, tanto la naturaleza de los trabajos a realizar, como los propios pliegos que
rigieron el procedimiento de contratacion, tenian un marcado caracter confidencial.

Una potencial filtracion al mercado podria dar unas sefales al mismo, y al publico en
general, no deseadas y con un impacto no previsible, generando asi una posible alteracion
del mismo con respecto a las entidades incluidas en el proyecto.

Por tanto, se considera que en el informe de inicio existe informacion suficiente para
justificar que el procedimiento de adjudicacion fue el adecuado, de acuerdo a lo establecido
en las Instrucciones Internas de Contratacién, de cara a garantizar la normal ejecucion de
los planes de resolucion de estas entidades, por lo que se propone la supresion del
apartado a) del punto 5.54.
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= Expediente 14/2013.

Si bien se incluye en el informe de inicio del procedimiento de contratacion razones de
confidencialidad, se remite a las alegaciones realizadas en el punto 5.52 anterior, relativo a
la justificacion de la urgencia para llevar a cabo la citada contratacion, motivo suficiente
para la aplicacion del procedimiento de adjudicacion seleccionado.

En el Anteproyecto de Informe se indica en este apartado que:

“5.55. Razones estratégicas también pueden, segun el articulo 5.7.d de las
Instrucciones internas de contratacion, servir para justificar la adjudicacion de
contratos por el procedimiento negociado sin publicidad. Estas razones fueron
invocadas en el expediente (sin nimero) relativo al asesoramiento de comunicacion
del FROB en relacién con medios internacionales y mercados, con un gasto total de
501 miles de euros. La Comision Rectora del FROB, en su reunién de 10 de octubre
de 2012, estima que concurren en este caso razones estratégicas que justifican la
contratacion directa. No obstante, de la sucinta motivacion que consta en el Acta de la
mencionada reunién se desprende una defectuosa interpretacion del citado articulo de
las Instrucciones. Asi, la deliberacion de la Comisién se centra en las razones
estratégicas que justifican la celebracion del contrato, cuando dicho tipo de razones
deben ser predicables no respecto a la oportunidad del mismo, sino respecto a la
justificacion de adjudicarlo a determinado empresario sin licitacion”.

> Alegaciones a estas observaciones:

Conforme a lo indicado en el informe justificativo de la citada contratacion, de fecha 8 de
octubre de 2012, que aprobd la Comision Rectora en su sesién de 10 de octubre, se
considera justificada la citada contratacién por razones estratégicas por los siguientes
aspectos:

= El momento era de especial trascendencia, con la firma del MoU y su puesta en
ejecucion.

= Resultaba de vital importancia contar con una empresa con amplia experiencia
internacional en materia de comunicacion estratégica y asesoramiento en materia
econdmica de primer nivel. En este sentido, la empresa seleccionada ya habia
colaborado con otros gobiernos europeos bien en sus procesos de resolucién o en
materia economica.

=  Garantizar un alto grado de confidencialidad, dadas las materias e informaciones
sumamente sensibles. Ello hacia necesario que se tratara de una empresa de plena
confianza (capacidad avalada por el Ministerio de Economia y Competitividad).

= La contrastada experiencia internacional en procesos de reestructuracion vy
resolucién y en la gestion de informacion en crisis financieras de dicha empresa.

En este sentido se considera que la Comision Rectora es el érgano adecuado para definir la
estrategia del FROB, por lo que se considera justificada la seleccion del procedimiento en
base a razones estratégicas.

No obstante, aunque pueda considerarse desde la perspectiva del Tribunal como
insuficientemente justificada la decisién estratégica adoptada por la Comisién Rectora, no
parece que se pueda considerar esta situacion como de un incumplimiento de legalidad.
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Por tanto, se consideran suficientes las razones estratégicas que figuran en el
expediente para justificar que el procedimiento de adjudicacion de acuerdo a lo

establecido en las Instrucciones Internas de Contratacion, por lo que se propone la
supresion del apartado del punto 5.55.

En el Anteproyecto de Informe se indica en este apartado que:

“5.56. Por ultimo, en el expediente (sin numero) de contrataciéon de los servicios de
asesoramiento respecto del proceso de resolucion del Banco de Valencia, con un
gasto total de 666 miles de euros, el FROB adjudicé directamente el contrato a una
sociedad debido a su perfil y experiencia, al aportar “un gran valor afiadido a la hora
de realizar los trabajos con la fiabilidad y rapidez requeridas”, ya que fue la
encargada, argumenta el FROB, de realizar las pruebas de resistencia de todo el
sistema financiero esparol, ademas de poseer experiencia internacional en los
procesos de resolucion y de contar con el visto bueno de las autoridades europeas.
De los argumentos ofrecidos se desprende el otorgamiento de cierta exclusividad por
parte del FROB al contratista para el proceso de resolucion referido, al entender que
ninguna otra sociedad podria llevar a cabo la prestacion contratada; extremo que
habria requerido un examen mas exhaustivo y documentado que demostrase que la
sociedad directamente seleccionada era, en la practica, la tnica que disponia de la
capacidad y de los medios adecuados para su ejecucion”,

> Alegaciones a estas observaciones:

Este contrato se adjudicé de manera directa al amparo del articulo 5.7. de las Instrucciones
Internas de Contratacion del FROB aprobadas por su Comision Rectora el 3 de octubre de
2012, que permitian la contratacion directa “cuando, por razones técnicas, artisticas,
estratégicas, de calidad, o por motivos relacionados con la proteccién de derechos de
exclusiva, el contrato solo pueda encomendarse a un empresario o persona determinada’.
En este caso concreto, las razones técnicas expuestas vienen dadas en gran medida por la
urgencia en el desarrollo de los trabajos, tal y como queda reflejado en el informe
justificativo de la contratacion:

= El plan de resolucién de la entidad debia someterse, conforme a los plazos del MoU,
a la consideracion de la Comision Europea antes de finales de noviembre de 2012.

= El 15 de octubre de 2012, la Direccién General de la Competencia de la Comision
Europea solicitd, en relacion a la elaboracion del plan de resolucion, que un tercero
independiente distinto del banco de inversién contratado por el FROB realizase el
proceso de venta, valorara las diferentes alternativas o escenarios y de su
posibilidad y coste en términos de apoyos publicos.

=  El 26 de octubre de 2012 se aprueba la citada contratacion para dar cumplimiento al
requerimiento de la Comisién en un plazo de tiempo muy ajustado.

En consecuencia, ante el escenario en el que nos encontrabamos, era necesario contar con
una empresa que garantizara no solo la finalizacion de los trabajos satisfactoriamente, sino
también que lo pudiera llevar a cabo dentro del corto periodo de tiempo del que se disponia
para su realizacion.

En base a ello, se considera, tal y como se indica en el informe justificativo de la
contratacion, que era la opcion que aseguraba el cumplimiento del encargo de la Comisién
Europea en los plazos establecidos por: i) su experiencia en la realizacion de las pruebas
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de resistencia del sistema financiero espariol actuando de manera rapida y flexible, lo que le
permitié disponer de un amplio conocimiento del proceso de reestructuracién que se estaba
llevando a cabo, asi como el conocimiento de determinada informacién relevante de Banco
de Valencia (activos crediticios, etc.); ii) su reconocido prestigio ante las autoridades
europeas, Y iii) su experiencia internacional en procesos de resolucion.

Por tanto, se consideran suficientemente explicitadas las razones técnicas expuestas para
justificar que el procedimiento de adjudicaciéon, de acuerdo a lo establecido en las
Instrucciones Internas de Contratacién, por lo que se propone la supresién del apartado del
punto 5.56.

Como conclusion, a la vista de todo lo indicado, se propone al Tribunal la supresion
del parrafo V.7.1.2., Justificacién insuficiente del procedimiento de seleccion elegido
por considerar se ha puesto de manifiesto en los distintos casos, que el
procedimiento de selecciéon esta justificado en el expediente y que aunque puedan
existir discrepancias sobre el alcance de la justificacion, en ningun caso, puede
considerarse un incumplimiento de legalidad.

(Q) Al apartado “V.7.1.3. Justificacion insuficiente del presupuesto de licitacion”.

En el Anteproyecto de Informe se indica en este apartado que:

“5.57. En los siguientes casos no consta en el expediente una justificacion suficiente
del presupuesto de licitacion establecido por el FROB:

a) Expediente 1/2013, de prestacion del servicio de disefio de estrategias de
gestion de entidades participadas por el FROB, con un gasto total de 424 miles
de euros. El presupuesto de licitacion se fij6 en 600 miles de euros, sin que
figure en el expediente un estudio de costes que lo motivara.

De hecho, el contrato se adjudico por los indicados 424 miles de euros, lo que
es indicativo de que el presupuesto de licitacion no se ajustaba a los precios
del mercado.

b) Expediente 7/2013, de prestacion de servicios para la realizacion de acciones
de comunicacion del FROB, con un gasto total de 3.319 miles de euros. El
presupuesto de licitacion se fij6 en 3.000 miles de euros para un plazo de
ejecucion del contrato de aproximadamente seis semanas, sin que en la
correspondiente justificacion de la contratacion se identifiquen y desglosen,
debidamente, las acciones concretas a realizar ni conste estudio de mercado
alguno que justifique ese precio”.

> Alegaciones a estas observaciones:

=  Expediente 1/2013.

No se comparte la opinién del Tribunal de que el precio de licitacion no se ajustaba a los
precios de mercado, simplemente porque el precio de adjudicacion sea inferior en un 30%
aproximadamente al precio de licitacion.

Se considera que el presupuesto maximo de licitacion estaba ajustado a los precios de
mercado, como se puede comprobar por el hecho de que el precio presentado por la otra
entidad licitadora en el proceso de contratacion ascendia a 586.850 euros (IVA incluido),
ligeramente menor al presupuesto maximo.
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Al tratarse la oferta econdmica de uno de los criterios de adjudicacion, con una ponderacién
de 40 puntos, pueden existir diversas razones por las cuales la empresa decidiera ajustar el
precio ofertado de cara a conseguir la adjudicacion del contrato, sin implicar,
necesariamente, que el presupuesto maximo estuviera fuera de mercado.

No se considera, por tanto, que el contrato incumpla con la legalidad.

=  Expediente 7/2013.

En primer lugar, resulta conveniente hacer una precision en cuanto al presupuesto maximo
de licitacién y el coste final incurrido, dado que, tal y como queda reflejado en el informe,
puede llegar a deducirse que se ha realizado un gasto por encima de lo presupuestado.

- Los pagos realizados por el FROB por este concepto ascendieron a 3.122 miles
euros (IVA incluido), importe inferior al presupuesto maximo fijado (3.630 miles
euros).

- Sin embargo, a efectos de su contabilizacion, se debe tener en cuenta la parte del
IVA deducible aplicando la prorrata correspondiente (1%), de manera que el gasto
registrado en la cuenta de pérdidas y ganancias ascendia a 3.116 miles euros. El
importe restante hasta alcanzar los 3.319 miles de euros a los que se refiere el
Anteproyecto de Informe, se refiere al gasto del expediente 6/2013, para la
contratacion de una agencia de publicidad para la realizacion del disefio y
produccion de la campafia de comunicaciéon del FROB.

En segundo lugar, las acciones concretas a realizar en la campafia debian ser establecidas
por las empresas licitadoras, las cuales debian incluir un plan de medios en sus ofertas
(presupuesto y distribucion por medio, analisis de franjas horarias y de cobertura, etc.), al
ser este uno de los criterios de valoracion de la oferta técnica. Debian respetar, no obstante,
una serie de requisitos y objetivos que se establecieron en los Pliegos aplicables.

Asimismo, el presupuesto se establecié teniendo en cuenta los medios en los que estar
presentes, la duracion prevista de la campafa y la finalidad de la misma.

No se considera, por tanto, que el contrato incumpla con la legalidad.

(R) Al apartado “V.7.1.4. Justificacion insuficiente del precio de adjudicacion”.

En el Anteproyecto de Informe se indica en este apartado que:

“5.58. ...Establecer el precio de un contrato en un euro equivale a sostener que la
prestacion comprometida se va a realizar sin contraprestacion alguna a cargo del
destinatario o acreedor de los servicios objeto de contratacion, dado que ese precio
debe considerarse simbdlico y, por tanto, asimilable a cero. ... No obstante, frente a
estas dudas sobre la auténtica naturaleza juridica de este tipo de relaciones
contractuales, debe tenerse presente que la ventaja econémica que supone al FROB
la contratacién en dichas condiciones justificaria, por si misma, la celebracién del
contrato. ...

5.59. Deberia aplicarse a estas ofertas de precio simbdlico la normativa establecida
por la ley para las ofertas con valores anormales o desproporcionados, ... Por tanto, el
FROB tendria que haber pedido a los licitadores incursos en dichos valores anormales
o desproporcionados una justificacion acreditativa de las condiciones especiales con
las que contaban para poder realizar dicho servicio en las condiciones ofrecidas. ...
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> Alegaciones a estas observaciones:

En primer lugar, se comparte la opinién del Tribunal de la ventaja econdmica que supone
para la entidad la contratacion en esas condiciones, que justificarian por si mismas la
celebracién del mismo. No obstante, debe manifestarse que no era esa la intencion del
FROB en ninguno de los casos, puesto que: en el primero, dada la disparidad de
informacion al respecto, no se establecid un presupuesto maximo y todas las ofertas
recibidas ascendian a 1€, y en el segundo, en el que el presupuesto se establecié en
600.000¢€, se recibieron ofertas por 500.000€ y por 1£€.

El Tribunal considera como incumplimiento de la legalidad el no haber solicitado una
justificacion acreditativa de la posibilidad de realizar el contrato en las condiciones
ofrecidas. En este sentido se considera:

=  En primer lugar, en base al régimen de contratacion aplicable al FROB, de acuerdo a
lo establecido en el articulo 52.7 de la Ley 9/2012, de 14 de noviembre, era el
contenido de las Instrucciones Internas de Contratacion, aprobadas el 3 de octubre
de 2012, que regulaba su actividad contractual. Asi, no resultando de aplicacion
Real Decreto Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre, por el que se aprueba el Texto
Refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico, ni existiendo en las citadas
Instrucciones ni en los pliegos que rigieron ambos procedimientos la prevision de
consideracion de ofertas con valores anormales o desproporcionadas, no parece
que proceda solicitar justificacion alguna sobre las ofertas econémicas presentadas
cuando ello no estaba previsto en los pliegos.

= En segundo lugar, todas las empresas licitadoras:

i) Presentaron una oferta econdomica de un euro.
i) Eran de reconocido prestigio en su sector.

i) Presentaban unos equipos altamente cualificados para poder realizar los
trabajos, obteniendo unas altas puntuaciones en las valoraciones técnicas, lo
que permitia garantizar, a priori, la buena marcha de los trabajos en todos los
casos.

= A lo anterior hay que unir el ahorro que supuso para una entidad publica la
adjudicacién de un contrato por dicho precio, tal y como se reconoce en el propio
Anteproyecto de Informe.

En consecuencia, se considera que el FROB actué de conformidad a su normativa
aplicable por lo que no cabe considerar la existencia de un incumplimiento de
legalidad.

No obstante lo anterior, con el nuevo régimen de contratacion aplicable al FROB
desde la entidad en vigor de la Ley 11/2015, de 18 de junio, y que se inicien, se
incluira en los pliegos correspondientes la prevision de considerar las ofertas
anormales o desproporcionadas.

(S) Al apartado “V.7.1.5. Excesivo margen de discrecionalidad concedido al
adjudicatario”.

En el Anteproyecto de Informe se indica en este apartado que:

Alegaciones al Anteproyecto de Informe del Tribunal de Cuentas 56



2=z FROB

Furpridad de Resolucion Eecutiva

“5.60. Con caréacter general, el periodo de duracién de los contratos que ha
formalizado el FROB con la empresa adjudicataria comienza desde la firma del
contrato y concluye en el momento de la finalizacion del trabajo que constituye su
objeto. El no establecimiento de un espacio de tiempo concreto o cerrado para el
término del contrato implica la atribucion de una facultad o concesion extra al
contratista por parte del FROB, al permitirle un amplio margen de discrecionalidad
para su ejecucion, ya que la operacion solo termina cuando finalizan, a criterio del
adjudicatario, los trabajos que constituyen la prestacion, por lo que su vigencia en el
tiempo podria prolongarse innecesariamente”.

> Alegaciones a estas observaciones:

En el Anteproyecto de Informe no se identifican los contratos concretos en los que se ha
apreciado esta circunstancia, lo que no permite indicar las posibles circunstancias para un
determinado contrato que haya podido justificar la no inclusiéon de una duracion cerrada. Por
tanto, se procede a realizar un comentario genérico relativo a determinados contratos
relacionados con las funciones del FROB para la gestion de los procesos de resolucion de
entidades, ya que el resto de contratos formalizados si incluyen una duracién cerrada.

A este respecto, estos contratos implican y llevan consigo un elevado grado de
incertidumbre en relacion con diferentes acontecimientos y circunstancias del mercado,
modificaciones normativas, autorizaciones, etc. que hace que los trabajos se puedan
prolongar mas alla de lo previsto en un primer momento (por ejemplo, la venta de una
entidad de crédito). Ello implica para el FROB una ventaja en términos de flexibilidad, ya
que podria darse el caso de que un contrato debe finalizar por haber expirado el plazo
establecido en los pliegos y, sin embargo, los trabajos, por causas no imputables al
adjudicatario, no han podido ser finalizados, lo que sin duda, dada la naturaleza del objeto
del contrato, podria generar dificultades al buen desarrollo del mismo y, por tanto, podria
suponer un perjuicio en la ejecucion de las facultades legalmente atribuidas al FROB.

Adicionalmente, durante la ejecucion de este tipo de contratos, la interlocucion del FROB
con la empresa adjudicataria es constante durante todo el proyecto, dandole instrucciones
sobre los plazos que se manejan para el cierre de los trabajos, por lo que se considera que
no se concede el aludido amplio margen de discrecionalidad al contratista.

Se considera, por tanto, que no deberia incluirse como incumplimiento de la legalidad

una referencia genérica a la concesion de margenes de discrecionalidad en relacién
con los plazos.

En el Anteproyecto de Informe se indica en este apartado que:

“5.61. En la clausula segunda del contrato del expediente (sin numero) de
contratacion de los servicios de asesoramiento respecto del proceso de resolucioén del
Banco de Valencia se determina, expresamente, que dichos servicios seran prestados
de acuerdo con la propuesta de colaboracion presentada por la sociedad
adjudicataria; ... Ademas, el precio de licitacion del contrato, que ascendié a 550 miles
de euros, coincide exactamente con el precio establecido por el adjudicatario en su
propuesta. Con estos datos se constata que la operacion se define en su totalidad, en
cuanto a su objefo, sus prescripciones técnicas y su precio, por la sociedad
seleccionada directamente por el FROB para la prestacion de los servicios de
asesoramiento. ...”.
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> Alegaciones a estas observaciones:

Como ya se ha comentado, el contrato para el asesoramiento respecto del proceso de
resolucion de Banco de Valencia, fue adjudicado de manera directa en virtud del articulo 5.7
d) de las Instrucciones Internas de Contratacion vigentes en ese momento.

A efectos de proceder a la contratacion, se envié a la empresa una carta solicitandole que
presentara una oferta técnica y econdémica, y en la que se indicaba el objeto del contrato y
la duracion del proyecto, es decir, los requisitos que el FROB consideré como necesarios
para que la empresa pudiera realizar su correspondiente propuesta (documento con registro
de salida n°® 599 de fecha 26 de octubre de 2012). En dicha carta, no se incluia, sin
embargo, un presupuesto maximo de licitacion. Asi, la empresa seleccionada remitié su
correspondiente oferta técnica, respetando el plazo establecido para la realizacion de los
trabajos y la econdémica que ascendié a 550.000 (IVA no incluido). Una vez realizados estos
tramites, se procedié a realizar el informe justificativo para obtener la autorizacion de la
contratacion por parte de la Comisién Rectora por el importe mencionado.

Asimismo, hay que indicar que en todos los procedimientos las ofertas presentadas por los
adjudicatarios forman parte del contrato formalizado entre las partes, lo que no implica por
si mismo, una concesion de discrecionalidad a la empresa adjudicataria. No se considera,
por tanto, que exista excesivo margen de discrecionalidad al adjudicatario y que pueda
derivarse ningun incumplimiento de la legalidad.

Como conclusion a las alegaciones expuestas apartado V.7. Cumplimiento de la
legalidad en la contratacién, se considera que no se producen los incumplimientos
de legalidad mencionados, si bien, cabe senalar, que se comparte con el Tribunal la
necesidad de profundizar en una mayor concreciéon en algunos aspectos formales
que han sido senalados en el Anteproyecto de Informe y que aportarian una mayor
calidad a la contratacion, términos que entendemos deberia recogerse en el
mencionado Anteproyecto de Informe.

(T) Al __apartado “VI. Sequimiento del cumplimiento de los Planes de
Reestructuracion”.

En el Anteproyecto de Informe se indica en este apartado que:

“6.1. En cumplimiento de uno de los objetivos de esta fiscalizacion, en este apartado
VI del Informe se analizan las actuaciones de seguimiento del grado de cumplimiento
de los planes de reestructuracion y de resolucion realizadas durante el periodo del
FROB 3, al amparo de la Ley 9/2012. Las actuaciones de seguimiento efectuadas
durante el FROB 1 y el FROB 2 fueron analizadas en el Informe de fiscalizacion del
periodo 2009-2012, entre cuyos resultados destacaba la ausencia de documentacion
acreditativa del seguimiento efectuado por el FROB. Como se sefialara en el punto
6.3 de este Informe, esta deficiencia del sistema de seguimiento no se ha reiterado en
el periodo correspondiente al FROB 3.”

> Alegaciones a estas observaciones:

Respecto a este punto cabe alegar que, el seguimiento de las actuaciones enmarcadas en
el FROB 1 correspondia legalmente al Banco de Espafa. Por su parte, el seguimiento de
las actuaciones enmarcadas en el FROB 2 si que fue legalmente encargado al FROB. No
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obstante, debe sefalarse que, tal y como recogi6 el Tribunal de Cuentas en su “Informe de
fiscalizacion de la legalidad de las actuaciones del Fondo de Reestructuracion Ordenada
Bancaria de los Fondos de Garantia de Depdésitos y del Banco de Espafia, relacionadas con
la reestructuracion bancaria, referida al periodo 2009-2012”, durante la época de aplicacion
y seguimiento del FROB 2, el FROB carecia del personal necesario para la realizacién de
un seguimiento optimo.

Con objeto de suplir esta carencia y para que las actuaciones de seguimiento de las ayudas
otorgadas en el FROB 2 fueran lo mas eficiente posible, se firmoé el 30 de septiembre de
2011, un convenio de colaboracion entre el FROB y el Banco de Esparia con el propésito de
que este ultimo realizara la supervision de los planes de recapitalizacion y de los planes de
integracion. En consecuencia, no cabria hablarse de ausencia de documentacion
acreditativa del seguimiento efectuado por el FROB, en tanto que dicho seguimiento fue
efectuado por el Banco de Espafa, tal y como se recoge en el anterior Informe de
fiscalizacion.

Por lo anterior, y teniendo en cuenta lo que establece el Anteproyecto de Informe en
su punto 1.6. en cuanto a que “no se han repetido las pruebas ya realizadas en la
fiscalizacion del periodo 2009 a 2012, constando en el presente Informe, cuando se
considere necesario, los resultados obtenidos en ellas”, se considera que procede
eliminarse esta manifestacion del Anteproyecto de Informe, o en su defecto
modificarla por la literalidad que el propio Tribunal recogié en su Informe de 27 de
marzo de 2014, en el punto 4.5 de dicho Informe.

“Durante el periodo correspondiente al FROB 2, el seguimiento del cumplimiento de
los planes de recapitalizacién, que correspondia al FROB segun el RD-ley 2/2011,
fue realizado por el Banco de Espana. Asi, los informes que las entidades de
crédito debian remitir al FROB trimestralmente sobre el grado de cumplimiento de
las medidas contempladas en el plan de recapitalizacion aprobado, segutn lo
previsto en el articulo 9.9 del RD-ley 9/2009, en la redacciéon dada por el RD-ley
2/2011, no se enviaban al FROB sino al Banco de Espana. Asimismo, los informes
que el FROB envi6 semestralmente a la Comisiéon Europea sobre la aplicacion de
los procesos de recapitalizacion, en cumplimiento de lo previsto en la Comunicacion
sobre recapitalizacion, fueron elaborados también por el Banco de Espafa. El
motivo de esta falta de protagonismo del FROB en las actuaciones de seguimiento
que le correspondian se encuentra en la escasa dotacion de personal del Fondo en
los arfios previos al FROB 3. Para formalizar juridicamente esta situacion se firmo, el
30 de septiembre de 2011, un convenio de colaboracion entre el FROB y el Banco
de Esparia con el objeto de que este ultimo realizara la supervision de los planes de
recapitalizacion y de los planes de integracion.”

En el Anteproyecto de Informe se indica en este apartado que:

“6.7. A diferencia de lo que ocurre con el seguimiento de las entidades de crédito,
para el cual la Comisiéon Rectora del FROB se ha dotado de las normas de gobierno
corporativo de febrero de 2014, no existen normas similares que regulen la
representacion del FROB en Sareb. Como consecuencia de esta carencia no esta
regulado el procedimiento de nombramiento de los representantes del FROB en
Sareb. A estos efectos, el pacto suscrito entre los accionistas de Sareb el 12 de
diciembre de 2012 otorgdé al FROB cuatro puestos en el consejo de administracion de
la sociedad, de un total de quince. Sin embargo, solo consta el nombramiento de la
Comisién Rectora del FROB como representante de este Fondo para uno de los
actuales consejeros de Sareb.”
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> Alegaciones a estas observaciones:

Con fecha 12 de diciembre de 2012, el Director General del FROB, como representante del
FROB y Administrador unico de SAREB, y haciendo uso de los poderes que le habia
otorgado la Comision Rectora del FROB a tal efecto en su sesién de 23 de noviembre de
2012, acta n° 51, acordo: su cese como administrador Unico (cargo que venia ejerciendo
desde la constitucion de Sareb); la modificacién de estatutos; y un aumento de capital para
dar entrada a nuevos accionistas privados.

Tras el aumento de capital, se celebré Junta Extraordinaria Universal que acordo: fijar el
numero de Consejeros en 6 (correspondiendo dos de ellos al FROB de acuerdo con el
pacto de accionistas); y el nombramiento de Consejeros, entre ellos los dos propuestos por
el FROB (segun acuerdo de la Comision Rectora del FROB de 15 de noviembre de 2012).
El Consejo celebrado tras la Junta supuso el pase de los dos consejeros propuestos por el
FROB a la condiciéon de Ejecutivos.

El 17 de diciembre de 2012 tuvo lugar una nueva ampliacion de capital en SAREB dando
entrada a nuevos accionistas privados. Como consecuencia de ello la Junta Extraordinaria
Universal celebrada en esa misma fecha, con la asistencia del Director General del FROB
como representante y de acuerdo con los poderes conferidos por la Comision Rectora del
FROB de 23 de noviembre de 2012, acordd la fijacion del numero de Consejeros en 15y el
nombramiento de consejeros adicionales, entre otros, de dos consejeros dominicales del
FROB, habiendo nombrado el FROB hasta ese momento cuatro consejeros.

Tras la dimisiéon de uno de los Consejeros Ejecutivos propuestos por el FROB, en Junta
General Extraordinaria de 5 de marzo de 2014, con el voto favorable del FROB, se acordd
el nombramiento de un nuevo Consejero Ejecutivo, para sustituir al anterior.

Tras la renuncia de la Presidenta del Consejo, se designé como nuevo Presidente al
Consejero Ejecutivo y se redujo el numero de consejeros a 14.

La Comisién Rectora del FROB de 18 de marzo de 2015 tomé razén de la renuncia de uno
de los consejeros nombrados por esta institucion, y acorddé proponer al FROB como
consejero dominical del Consejo de Sareb, designando al Presidente del FROB como
representante persona fisica. El nombramiento se efectué en Junta General Ordinaria de
SAREB de 14 de abril de 2015. De esta forma, el FROB continuaba adecuadamente
representado en el Consejo de Administracion de SAREB manteniendo ocupados, al
margen de los consejeros ejecutivos, dos puestos de dominicales, como ha venido
haciendo desde su origen.

En definitiva, segun el Acuerdo de Bases de Inversion y entre Accionistas de la Sareb (“el
Acuerdo”), el Consejo de administracion de SAREB tendra 15 miembros. De los 15
consejeros, hasta un numero de 4 podran ser dominicales a designar por socios Unidades
Institucionales Publicas Espafolas, entre las que se incluye el FROB. En la actualidad, el
FROB estd considerando el momento y forma mas adecuados para proponer el
nombramiento adicional del vocal del consejo que le corresponderia.

A estos efectos, se tiene en cuenta que hasta la fecha no se ha producido ningun impacto
negativo derivado de la falta de ocupacién de todos los puestos que el Acuerdo reconoce al
FROB, dado que la dinamica del consejo de administracion es la adopcién por unanimidad
de la practica totalidad de los acuerdos sometidos a votacion. Ademas, tal y como se ha
sefalado, se ha optado por reforzar cualitativamente la presencia en el Consejo mediante la
ocupacién por el propio FROB, representado a través de su Presidente, de uno de los
puestos dominicales, lo que ha reforzado el seguimiento constante, directo e inmediato de
la actividad de la sociedad.
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En consecuencia, se considera por tanto que la representacion del FROB en SAREB
ha estado y esta debidamente acreditada, y opera de manera adecuada conforme a
los intereses que la ley encomienda al FROB. Por lo expuesto anteriormente, se
considera que procede la modificacion del parrafo 6.7.

(U) Al apartado “VIII. Conclusiones”.

Una vez concluidas las alegaciones especificas a los distintos apartados del
Anteproyecto de Informe, se incorporan en este apartado alegaciones a las
conclusiones, con el mismo propésito de sintesis que tienen estas.

1. Al punto 8.10. del Anteproyecto de Informe relativo a los Acuerdos adoptados por
la Comisién Rectora del FROB.

En el Anteproyecto de Informe se concluye en este apartado que:

“8.10. ...Los acuerdos adoptados por la Comision Rectora del FROB en ciertos
procesos de reestructuracion, resolucion y venta no detallaron, como habria sido
procedente, todas las garantias que acabaron siendo formalizadas en los contratos de
venta. Asi ha ocurrido en los procesos de Banco CAM, Novacaixagalicia Banco
(NCG), Catalunya Banc (CX), Banco de Valencia y Banco Gallego. Se ha
comprobado, no obstante, que en el conjunto de la documentacién analizada por la
Comisién Rectora para la adopcion de los correspondientes acuerdos (especialmente
en los informes de los expertos independientes) si figuraban detalladas tales
garantias. (puntos 5.2 a 5.11)”.

> Alegaciones a estas conclusiones:

En alegacién a esta incidencia, reiteramos, en primer lugar, nuestras observaciones a las
incidencias recogidas en los puntos 5.2 a 5.11 del apartado V.1.1. (Incidencias en relacion
a los acuerdos adoptados por la Comision Rectora del FROB al conceder los apoyos
financieros).

En efecto, el FROB, de acuerdo con el marco legal vigente en cada momento, autorizé
la venta de entidades integrando otros instrumentos de apoyo financiero (garantias)
en tanto que estos tendian a asegurar la misma, y favorecer la capacidad del FROB
de reducir los recursos publicos empleados.

La aprobacion de los contratos de venta, a través de los que se instrumentaba la
desinversion, si preveia de forma expresa las garantias. Por ello, y aunque no
constara la existencia de un acuerdo individual y expreso de concesion, éstas fueron
debidamente aprobadas.

Por ello, se solicita que, a la vista de las alegaciones efectuadas, se elimine o, en su caso,
se modifique la anterior conclusién, dado que, de acuerdo con lo sefalado en la ultima frase
del referido punto 8.10, si se puede afirmar que la Comision Rectora aprobd, mediante los
correspondientes acuerdos, los términos y condiciones de las garantias aplicables a los
procesos de venta a los que se refieren los puntos 5.2 a 5.11 del Informe.
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2. Al punto 8.11. del Anteproyecto de Informe relativo a la aprobaciéon del Plan de
Reestructuracion de Banco CAM y del Plan de Resolucién de Banco de Valencia.

En el Anteproyecto de Informe se concluye en este apartado que:

“8.11. Segun las mismas normas sefialadas en el punto anterior, corresponde al
Banco de Espafia aprobar los planes de reestructuracion y los de resolucion
elaborados por el FROB, que deben detallar las medidas de apoyo en las que se
concretara la intervencion del Fondo. Pese a ello, el plan de reestructuracion de
Banco CAM y el plan de resolucién del Banco de Valencia, aprobados ambos por el
Banco de Espafia, no recogieron todas las obligaciones que asumié el FROB en los
respectivos procesos. (puntos 5.12y 5.13)”.

» Alegaciones a estas conclusiones:

En este punto conviene reiterar en linea con lo alegado a los puntos 5.12 y 5.13 del
Anteproyecto de Informe, que:

a) para el caso de Banco CAM la aprobacién del Plan por el Banco de Espana
recogia expresamente todas las obligaciones asumidas por el FROB,
incluyendo aquellas de caracter fiscal, por lo que se considera que deberia
eliminarse esta conclusién del informe definitivo.

b) para el caso de Banco de Valencia, se considera acreditado que si bien las
garantias fiscales no constaban expresamente en el Plan de Resolucién del
banco, éstas si se reconocian en el contrato de venta adjunto al mismo.

Por lo expuesto, se considera que deberia modificarse esta conclusion del informe
definitivo, en el sentido anteriormente sefialado, en tanto que se entiende no puede
considerarse un incumplimiento de la legalidad.

3. A los puntos 8.12. y 8.19. del Anteproyecto de Informe relativo a la Contabilidad
Analitica.

En el Anteproyecto de Informe se concluye en este apartado que:

“8.12. ...En el procedimiento de calculo empleado para cuantificar en las respectivas
memorias econémicas el impacto financiero neto de los apoyos concedidos durante
2010 en los procesos de BFA/Bankia, CX, NCG, Unnim, Banca Civica, BMN y CEISS,
el FROB aplico como coste de financiacion un tipo de interés equivalente al coste
medio ponderado, para el periodo de calculo, de los fondos ajenos captados por el
Fondo. Este tipo de interés se obtuvo, segun sefialan las memorias, de forma
consistente con los criterios empleados por el FROB en su contabilidad analitica. Sin
embargo, el FROB no ha implantado durante el periodo fiscalizado un sistema de
contabilidad analitica...

“8.19. El FROB incumplié el acuerdo de la Comision Rectora de 25 de marzo de
2010, por el que decidi6 establecer un sistema de contabilidad analitica que permitiera
conocer los recursos aplicados en cada una de las actuaciones, asi como los ingresos
y gastos directamente imputables a las mismas®.
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> Alegaciones a estas conclusiones:

En relacion con el apartado 8.12, se reitera lo ya expuesto en el apartado 5.15 en el sentido
de que si estuvo implantada una contabilidad analitica en el afio 2010 y en el primer
semestre de 2011, por lo que, en el procedimiento de calculo empleado para cuantificar el
impacto financiero neto de los apoyos concedidos durante 2010 se aplicd, como coste de
financiacién, un tipo de interés equivalente al coste medio ponderado, y dicho interés se
obtuvo de forma consistente con los criterios empleados por el FROB en su contabilidad
analitica. Por todo ello, se propone la eliminacion del apartado 8.12

Por lo que respecta al apartado 8.19, si bien el FROB no ha dispuesto de contabilidad
analitica, en sentido estricto, durante algunos de los afios objeto del informe, (de mediados
del 2011 al 2015), es también un hecho que la contabilidad existente, auditada por
empresas externas, ha permitido alcanzar el fin ultimo establecido en el mandato de la
Comision Rectora de “conocer los recursos aplicados en cada una de las actuaciones, asi
como los ingresos y gastos directamente imputables a las mismas”, por lo que su ausencia
no ha supuesto para la entidad la pérdida de ninguna informacion relevante que no haya
podido ser obtenida de la contabilidad financiera.

No obstante lo anterior, el FROB, tendra en cuenta la recomendacion formulada en el
parrafo 9.2., por el Tribunal, e iniciara los trabajos para el desarrollo de un sistema de
contabilidad analitica que permita conocer de forma directa e inmediata los recursos
aplicados y recuperados, en su caso.

4. Al punto 8.13. del Anteproyecto de Informe relativo Reglas basicas aplicables a
las ventas de las entidades de crédito.

En el Anteproyecto de Informe se concluye en este apartado que:

“8.13. Excepto en los casos de NCG y CX, el FROB no aprobd durante el periodo
fiscalizado un procedimiento que estableciera las reglas basicas aplicables a cada una
de las ventas de entidades de crédito. Una consecuencia de esta falta de
procedimiento reglado fue que el FROB no definié los tramites que debia realizar cada
una de sus unidades administrativas para fundamentar las decisiones que habria de
adoptar la Comisiébn Rectora en materia de concesion de apoyos financieros
asociados a la venta de las entidades; tramites que, en la practica, se fundamentaron
en una parte de los casos en documentacién con un deficiente valor acreditativo.
(puntos 5.17 a 5.18)”".

» Alegaciones a estas conclusiones:

En lo que respecta a esta incidencia reiterar de conformidad con los puntos 5.17 y 5.18 que
la Ley 9/2012 no establece ninguna obligacion de aprobar normas de procedimiento de
desinversion, limitandose a sefialar que el FROB para aplicar el instrumento de venta de la
entidad debera desarrollar un procedimiento competitivo, transparente, no discriminatorio
que tenga como objetivo maximizar el precio de venta.

No obstante lo anterior, las diferentes caracteristicas de las entidades y de las
circunstancias que rodean los procesos de venta dificultan la aprobaciéon de un documento
de reglas basicas aplicables a todos ellos lo que, por otra parte, tampoco seria eficiente. Por
ello, entendemos que la actuacién del FROB respeté en todo momento la legislaciéon
vigente, sin que pueda observarse incumplimiento de legalidad alguno.
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En todo caso, se ha tenido en cuenta la recomendacion formulada al respecto en el
apartado 9.1, y se esta trabajando en el analisis de los diferentes elementos que deben

analizarse en cada caso, no con animo de establecer un manual de procedimiento global
sino para facilitar la sistematizacion del trabajo en futuros procedimientos.

Por ello, se solicita que, a la vista de las alegaciones efectuadas, se elimine la observacion
anterior, dado que, en ningun caso nos encontramos ante un incumplimiento de ilegalidad.
5. Al punto 8.14. del Anteproyecto de Informe relativo a la venta de la Cartera

Hércules” y de las acciones de CX.

En el Anteproyecto de Informe se concluye en este apartado que:

“8.14. En el analisis de la venta de la “cartera Hércules” y de las acciones de CX se
han obtenido los siguientes resultados (punto 5.26):

a) No se ha acreditado documentalmente que el FROB valorara y cuantificara el coste
de las distintas alternativas posibles de venta de la citada cartera, frente al
procedimiento seguido de canalizarla a través de un FTA, con el objetivo de
minimizar la utilizacién de recursos publicos segun lo previsto en el articulo 3 de la
Ley 9/2012.

b) Los rendimientos abonados al inversor por la sociedad gestora del FTA, hasta el 31
de diciembre de 2015, ascendieron a 48 millones de euros, que no fueron objeto de
retencion a pesar de que pudieran estar sometidos al impuesto sobre la renta de
los no residentes. EI FROB no analizé el impacto fiscal de la utilizaciéon del FTA
como vehiculo de transmision de la “cartera Hércules”, ni consultdé a la Direccion
General de Tributos sobre este asunto.

¢) Las condiciones economicas aplicadas a los bonos que el FROB se obligé a
suscribir en la fecha de cierre de la operaciéon de venta de la cartera hicieron
practicamente imposible, ya desde antes de la consumaciéon de la operacién, que
esta entidad publica pudiera recuperar los fondos aportados en su suscripcion, que
ascendieron a 525 millones de euros. De hecho, este importe fue provisionado por
el FROB en 2014.”

» Alegaciones a estas conclusiones:
De acuerdo con lo alegado al punto 5.26 del Anteproyecto de Informe, se considera que:

= La valoracion y cuantificacion del coste de las alternativas posibles a la venta fue
realizada por un experto independiente contratado al efecto, con el objeto precisamente
de una minimizaciéon en la utilizacion de recursos publicos, siendo el proceso de
valoracion y seguimiento constantemente monitorizado por el personal del FROB. El
informe de dicho experto fue puesto a disposicion del Tribunal de Cuentas en el
transcurso de su trabajo de fiscalizacion.

Por lo anterior, se sugiere la supresion de esta conclusion, recogida en el
apartado a) del parrafo 8.14, del informe definitivo.

= Respecto al apartado b), el primer parrafo, parece innecesario toda vez que, de
conformidad con la legislacion fiscal aplicable, el inversor se encuentra exento de
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retencion, de acuerdo con el articulo 14.1 apartado c) del Real Decreto Legislativo
5/2004, de 5 de marzo, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley del Impuesto
sobre la Renta de no Residentes.

Por lo anterior, se sugiere la supresion de este primer parrafo, del apartado b) del
punto 8.14, del informe definitivo.

Por otra parte, el FROB consideré el impacto fiscal desde el momento mismo del inicio
del proceso de venta de CX, como se deriva de la “Carta de invitacion a la
presentacion de ofertas vinculantes”.

Respecto a la posible consulta a la Direccion General de Tributos (DGT), debe
sefalarse que las consultas a la DGT realizadas por el FROB en anteriores procesos
de venta, se llevaron a cabo en el marco del otorgamiento de garantias fiscales, y en
relacion con el impacto que una venta tendria en los créditos fiscales que las entidades
vendidas mantenian. Se trata de consultas sobre el valor de un activo incluido dentro
del objeto vendido, que en el caso del FTA no existen y por lo tanto no proceden.

Por lo anterior, se sugiere la supresion del informe definitivo, o en su defecto la
modificacion, de esta conclusion, recogida en el apartado b) del parrafo 8.14.

= En cuanto a recuperacion de los fondos a través del bono suscrito por FROB, dado el
importe de la oferta realizada por el comprador, en caso de no haber suscrito el FROB
ningun importe, éste se habria imputado como mayor pérdida en la cuenta de
resultados de CX, lo que habria generado un impacto directo en el precio que se habria
obtenido en la venta de esta entidad a BBVA. La alternativa de una pérdida cierta en el
momento de la venta, frente a una pérdida posible (aunque contablemente ya
registrada) abria la puerta a su posible, aunque remota, recuperacion en funcién del
comportamiento del FTA y de la recuperacion efectiva de los préstamos en cartera.

Por lo anterior, se sugiere la modificaciéon, de esta conclusién, recogida en el
apartado c) del parrafo 8.14, del informe definitivo.

6. Al punto 8.15. del Anteproyecto de Informe relativo al articulo 26.4 de la Ley
9/2012.

En el Anteproyecto de Informe se concluye en este apartado que:

“8.15. El FROB no definié un procedimiento para imputar los ingresos, los gastos y los
costes incurridos en cada proceso de resolucion que hubiera permitido el
cumplimiento de lo establecido en el articulo 26.4 de la Ley 9/2012 (que dispone que
del precio de venta de una entidad se deduciran, para su entrega al FROB, los gastos,
administrativos y de cualquier otra naturaleza, incurridos por el Fondo). EI FROB ha
interpretado este precepto de una forma restrictiva, entendiendo que solo podian ser
deducibles y, por tanto, recuperables los gastos directa e inmediatamente ligados a la
venta de la entidad. Una interpretacion menos restrictiva habria conducido al FROB a
deducir y retener importes mayores de los efectivamente deducidos y retenidos en los
casos de Caja Rural Comarcal Mota del Cuervo, CX y NCG...".
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> Alegaciones a estas conclusiones:

En relacion con la incidencia anteriormente transcrita, y conforme a lo recogido en las
alegaciones 5.27 a 5.31, recordar que el FROB a través de su servicio juridico analizo y
efectud una interpretacion del articulo 26.4. Asi se emitié un informe legal que considerd
que de acuerdo tanto con la literalidad y ubicacién sistematica de la norma, asi como con el
espiritu y finalidad de la misma, la repercusion de los costes debera necesariamente
entenderse con aquellos directamente vinculados con la transmision.

Por ello, se solicita que, a la vista de las alegaciones efectuadas, se elimine la observacién

anterior, dado que, aunque el Tribunal pueda no compartir el criterio interpretativo efectuado
por el FROB, en ningun caso nos encontramos ante un incumplimiento de ilegalidad.

7. Al punto 8.16. del Anteproyecto de Informe relativo a los informes de Due Diligence
y Valoracion de CEISS y Liberbank.

En el Anteproyecto de Informe se concluye en este apartado que:

“8.16. El FROB contraté entre abril y octubre de 2011 con expertos independientes la
elaboracién de los informes de due diligence y de valoraciéon de CEISS y Liberbank
antes de que estas entidades solicitaran formalmente apoyos financieros del FROB.
Esta anticipacion en la contratacién de los estudios se aparta del criterio establecido
en el Real Decreto-ley 2/2011 y provoco que los informes recibidos por el FROB (que
costaron en conjunto 1,4 millones de euros) fueran innecesarios. (puntos 5.33 a
5.36)”.

> Alegaciones a estas conclusiones:

CEISS, que ya habia sido anteriormente perceptora de ayuda financiera publica y
presentaba nuevamente exigencias adicionales de capital principal, su estrategia exigia la
participacién de un tercero (Unicaja) que no habia asumido un compromiso formal de ayuda
a CEISS, de tal forma que en cualquier momento habria podido desligarse del plan de
reestructuracion.

En Liberbank, que no habia sido perceptora de ayuda financiera publica con anterioridad, el
inicio de los trabajos (26 de agosto de 2011) se produjo proximo a la finalizacion del plazo
previsto en el Real decreto-ley 2/2011 para contar con el requisito de capital principal. En
este sentido, la solucién privada que finalmente tuvo lugar no era, ni mucho menos, obvia
en el momento en que se inicié el proceso de due diligence porque se acababa de romper
el sistema institucional de proteccion constituido en torno al Banco Base, que pretendia
agrupar a las cajas de ahorro que finalmente integraron Liberbank con la Caja de Ahorros
del Mediterraneo (CAM). Esta ruptura origind razonablemente grandes dudas sobre la
viabilidad por separado de sus integrantes, que por fortuna solo se vieron finalmente
confirmadas en el caso de CAM.

En conclusion, el encargo de dichos trabajos respondia a una doble finalidad:

= Por un lado, como medida de cautela y prudencia para que en caso de que no
prosperasen las estrategias previstas sin la necesidad de recurrir a apoyo
publico por parte del FROB, no se demorase, previo cumplimiento de los
restantes requisitos legales, la aportaciéon de apoyo financiero publico.
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= Por otro lado, como medida que garantizase a la entidad el cumplimiento del
nivel de capital principal en tiempo y forma, disipando de este modo cualquier
atisbo de duda respecto a la solvencia de dichas entidades, garantizando asi
su correcto funcionamiento y la confianza sobre las mismas de todos los
agentes econémicos.

Por ello, se solicita que, a la vista de las alegaciones efectuadas, se elimine la observacién

anterior, dado que, en ningun caso nos encontramos ante un incumplimiento de ilegalidad.

8. Al punto 8.17. del Anteproyecto de Informe relativo a Norma décima del Acuerdo
de la Comisién Rectora del FROB de 8 de julio de 2012 relativa a los costes de los
informes de valoracion de las entidades de crédito.

En el Anteproyecto de Informe se concluye en este apartado que:

“8.17. Segun se sefial6 en el Informe de fiscalizacion referido al periodo 2009 a 2012,
por la norma décima del Acuerdo de la Comisiéon Rectora del FROB de 8 de julio de
2012 se determiné que los costes de los informes de valoracion debian ser
repercutidos a las entidades de crédito correspondientes (modificando el criterio
anterior, segun el cual los costes debian ser asumidos por el propio FROB). Pese a
ello, el Fondo no ha repercutido a las entidades estos costes. A la vista de un informe
solicitado a la Abogacia General del Estado, la Comisién Rectora acordd el 19 de
noviembre de 2013 la “no aplicacion” de la norma décima del Acuerdo de julio de 2012
a las decisiones o los acuerdos adoptados durante el denominado FROB 3. Esta
decision concede cobertura a la no repercusion de los citados costes a las entidades
de crédito. (punto 5.37)”.

> Alegaciones a estas conclusiones:

En relacion con esta conclusion, reiteramos nuestras alegaciones a la observacion recogida
en el punto 5.37 toda vez que el acuerdo adoptado por la Comision Rectora en su sesién de
19 de noviembre de 2013 de no aplicar la Norma Décima del Acuerdo de 8 de julio de 2012,
fue una decisiéon adoptada con todas las garantias legales y avalada juridicamente por el
Informe de la Abogacia General del Estado de 5 de noviembre de dicho afio.

La motivacion del FROB viene explicado por el cambio de escenario normativo que supuso
la Ley 9/2012 con respecto al Real Decreto-ley 9/2009. Asi, las principales diferencias
radicaban, en sintesis, en los siguientes aspectos:

= Con la normativa anterior, el FROB carecia de poderes administrativos. Con la Ley
9/2012, el FROB se configura como autoridad de resolucion con plenas potestades
administrativas y facultades mercantiles.

= La funciéon que cumplia la valoracion econdmica de la entidad era distinta, en la
medida en que con el Real Decreto-ley solo se buscaba una valoracién que
garantizase la equivalencia entre la participacion del FROB en el capital y el apoyo
que se prestaba en forma de acciones. Con la Ley 9/2012, la valoracion econdmica
pasa a ser elemento esencial en que se fundamenta la actuacion del FROB.

= El FROB tenia una financiacién publico-privada; bajo la Ley 9/2012, Unicamente
financiacién publica, con lo que pierde consistencia el argumento a favor de la
repercusién de los costes por la funcion del FROB, cuya actuacion sigue el esquema
propio del ejercicio de funciones y competencias publicas.
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Por ello, se solicita que, a la vista de la referida alegacion, se elimine o, en su caso, se
matice la anterior conclusion.

9. Al punto 8.18. del Anteproyecto de Informe relativo a la linea de crédito sindicada.

En el Anteproyecto de Informe se concluye en este apartado que:

“8.18. EI 22 de mayo de 2010 la Comision Rectora del FROB autorizd, por
unanimidad, concertar la celebraciéon de un contrato de linea de crédito sindicada,
como fuente de financiacion alternativa en caso de que los fondos disponibles de la
entidad no fueran suficientes para atender alguna situacion de urgencia y con el
objeto de flexibilizar la gestién financiera y, al mismo tiempo, reducir costes. Tras el
correspondiente proceso competitivo, el 27 de julio de 2010 el FROB contraté con un
sindicato bancario, por un periodo de dos afios, una linea de crédito de disposicion
inmediata para atender situaciones de urgencia, avalada por el Estado, por un importe
nominal de 3.000 millones de euros. Tres de los miembros de la Comisién Rectora
que autorizé6 en mayo de 2010 la contratacion de la linea de crédito incurrieron en un
conflicto de intereses que, de acuerdo con las normas reguladoras de la Comision,
debi6 haberles forzado a abstenerse de participar en la decision. Ademas, el FROB no
llego a realizar disposicion alguna de fondos con cargo a la linea de crédito sindicada,
pese a lo cual esta linea le supuso un coste total durante los dos afios de vigencia de
33 millones de euros. Esta situacion refleja una deficiente planificacion financiera.
(puntos 5.38 y 5.39).”

> Alegaciones a estas conclusiones:
De acuerdo con lo alegado al punto 5.39 del Anteproyecto de Informe, se considera que:

n Ningun miembro de la Comision Rectora incurrié en una situacion de conflicto de
interés, en tanto que dicha Comision no asignd dicha linea de crédito ni sus
condiciones, si no que autorizé el inicio de un proceso para la contratacion de una
linea de crédito, asi como el apoderamiento mancomunado al Presidente,
Vicepresidente y Director General del FROB para la eleccion de las entidades y
aprobacion de las condiciones de dicha linea de crédito.

= No puede hablarse de una deficiente planificacion financiera por parte del FROB en
tanto que: a) el contexto del momento, dada la gran incertidumbre que existia
sobre las entidades financieras, hacia dificil, por no decir imposible, cuantificar las
posibles necesidades econdmicas que hubieran precisado las entidades; b) que el
coste de que dicha linea de crédito no hubiera estado disponible, si hubiera sido
finalmente necesaria, tomando en consideracién el riesgo de dificil acceso a los
mercados para la obtencion de financiacién, hubiera resultado, previsiblemente,
significativamente mayor tanto en términos econdémicos como en términos de
impacto en la estabilidad financiera del sector (y con ella del pais), poniendo en
serio peligro la habilitacion operativa del FROB para dar cumplimiento a sus
funciones legalmente establecidas.

Por lo anterior, se sugiere la supresion de esta conclusion, recogida en el parrafo
8.18, del informe definitivo.
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10. Al punto 8.20. del Anteproyecto de Informe relativo a la contratacion.

En el Anteproyecto de Informe se concluye en este apartado que:

“8.20. En lineas generales, la contratacion del FROB del periodo fiscalizado cuyo
objeto esta relacionado directamente con los procesos de reestructuraciéon bancaria
se ha ajustado a la normativa aplicable. No obstante, se han observado diversos
casos de incumplimientos, consistentes en la justificacion insuficiente de la carencia
de medios propios, del procedimiento de seleccion, del presupuesto de licitacion y del
precio de adjudicacién, asi como un excesivo margen de discrecionalidad concedido
al adjudicatario. (puntos 5.45 a 5.61)”.

» Alegaciones a estas conclusiones:

La contratacion del FROB en el periodo fiscalizado se ha ajustado a la normativa aplicable,
si bien la ausencia o insuficiencia de determinados justificaciones de caracter formal, que en
nada alteran el cumplimiento de los principios que rigen la contratacion en la entidad, se
explican por la propia naturaleza y objeto del contrato, asi como por los exigentes plazos de
actuacioén en el marco de los procesos de reestructuracion y resolucion llevados a cabo, por
lo que no parece puedan considerarse como incumplimiento de la legalidad..

11. Al punto 8.22. del Anteproyecto de Informe relativo al seguimiento realizado por
el FROB de las ayudas concedidas en el FROB 2.

En el Anteproyecto de Informe se concluye en este apartado que:

“8.22. En el Informe de fiscalizacion del periodo 2009-2012 se afirmd que no existia
documentacion acreditativa del seguimiento efectuado por el FROB del grado de
cumplimiento de los planes de reestructuracion y de resolucion durante los periodos
del FROB 1 y el FROB 2. Esta deficiencia del sistema de seguimiento no se ha
reiterado en el periodo correspondiente al FROB 3. (punto 6.1).”

> Alegaciones a estas conclusiones:

De acuerdo con lo indicado para el punto 6.1 del Anteproyecto de Informe, la ausencia de
documentacion acreditativa en el seguimiento efectuado por el FROB de las ayudas
concedidas en el FROB 2, queda justificada en que dicho seguimiento fue realizado por el
Banco de Espafa de acuerdo con el convenio de colaboracién suscrito entre ambas
instituciones. Por lo anterior se considera que procede modificarse/eliminarse esta
conclusion del informe definitivo.

12. Al punto 8.24. del Anteproyecto de Informe relativo a los representantes del
FROB en la SAREB.

En el Anteproyecto de Informe se indica en este apartado que:
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“8.24. Las Comision Rectora del FROB no ha dictado normas que regulen la
representacion del FROB en Sareb, con la consecuencia, entre otras, de que no esta
regulado el procedimiento de nombramiento de los representantes del FROB en la
sociedad. Un pacto entre los accionistas de Sareb suscrito en 2012 adjudicé al FROB
cuatro puestos (de quince) en el consejo de administracion de Sareb, pero solo consta
el nombramiento de la Comision Rectora del FROB como representante de este
Fondo para uno de los actuales consejeros de la sociedad. (punto 6.7).”

> Alegaciones a estas conclusiones:

De acuerdo con lo alegado al punto 6.7 del Anteproyecto de Informe, en la actualidad, el
FROB estd considerando el momento y forma mas adecuados para proponer el
nombramiento adicional del vocal del consejo que le corresponderia.

A estos efectos, se tiene en cuenta que hasta la fecha no se ha producido ningun impacto
negativo derivado de la falta de ocupacion de todos los puestos que el Acuerdo reconoce al
FROB, dado que la dinamica del Consejo de Administracion es la adopcion por unanimidad
de la practica totalidad de los acuerdos sometidos a votacion.

Ademas, tal y como se ha sefialado, se ha optado por reforzar cualitativamente la presencia
en el Consejo mediante la ocupaciéon por el propio FROB, representado a través de su
Presidente, de uno de los puestos dominicales, lo que ha reforzado el seguimiento
constante, directo e inmediato de la actividad de la sociedad. Se considera que la
representacion del FROB en SAREB ha estado y esta debidamente acreditada, y que opera
de manera adecuada conforme a los intereses que la ley encomienda al FROB.

________________________________________________________________________________________________________________|]
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C/ José Ortega y Gasset, 100

28006 Madrid

Asunto: Anteproyecto de Informe de fiscalizacion del proceso de reestructuracién bancaria,
ejercicios 2009 a 2015.

Estimado sefior:
En relacién a su comunicacién de 16 de septiembre de 2016, mediante la que se remitia el
Anteproyecto de Informe de referencia, acompafio a la presente documento con observaciones

relativas a la parte del contenido de dicho Anteproyecto de Informe concerniente al Fondo de
Garantia de Depdsitos de Entidades de Crédito.

Atentamente

José Ortega y Gasset, 22. 28006-MADRID CIF V86313806, Tif. 914316645 . Fax 915755728 . Web www.fgd.es . E-mail:fogade@fgd.es
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Observaciones al anteproyecto de “Informe de Fiscalizacion del proceso de reestructuracion
bancaria, ejercicios 2009 a 2015”, remitido por el Tribunal de Cuentas mediante escrito de 16
de septiembre de 2016, en lo relativo a la parte de su contenido referido al Fondo de
Garantia de Depoésitos de Entidades de Crédito.

A continuacién se hacen determinadas observaciones al contenido del anteproyecto de
Informe indicado, por si las mismas debieran tenerse presentes y al objeto de mejor colaborar
en la confeccidn del citado Informe. En cada caso se cita la pagina del anteproyecto de Informe
(en adelante el Anteproyecto), el nimero del parrafo y el extremo alli mencionado al que se
refiere la observacion:

Relativas al proceso de reestructuracion de CCM.

1. El importe de “otros ingresos” figurado en el cuadro 3 de la péagina 32 del
Anteproyecto incluye comisiones en virtud del EPA concedido por 88.519,0 miles de
euros (m.€).

Observacidn.- Dicho importe comprende el nominal de las comisiones cobradas hasta
31 de diciembre de 2015, mas el importe activado a esa fecha en el balance del FGD,
neto de provisiones, por una factura emitida en su dia por el FGD y no atendida hasta
la fecha, objeto de contencioso con Banco de Castilla La Mancha. El importe registrado
en la cuenta de resultados del FGD por este concepto hasta 31 de diciembre de 2015
asciende a 94.820,0 m.€; tras la formalizacion del EPA, en dicho concepto de
comisiones de la cuenta de resultados del FGD se registrd la mejor estimacion del valor
actual de los importes que se esperaba cobrar por las garantias otorgadas, incluyendo
la factura emitida y no atendida neta de la provision constituida sobre la misma por
criterio prudencia, ajustando en afios posteriores tales estimaciones y llevando el
efecto financiero al concepto de ingresos financieros de la citada cuenta de resultados.

2. El total figurado en el cuadro 1 de la pdgina 17 del Anteproyecto “Recursos publicos
empleados o comprometidos” comprende, tanto el importe maximo cubierto por el
FGD en el EPA (2.475.000 m.€) incluido en el concepto “EPA importe maximo
cubierto”, como un importe de 63.070 m.£€. incluido en el concepto “costes asociados
con CCM”, que obedece a la comisién de éxito registrada en los estados contables del
FGD a 31 de diciembre de 2015.

Observacidn.- La indicada comision de éxito solo deberd satisfacerse en caso de que la
pérdida finalmente incurrida en el EPA no agote el importe médximo cubierto. El
importe registrado en los estados contables del FGD a 31 de diciembre de 2015 de
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63.070 m.€ responde al pago que deberia hacer el FGD en el caso de que la pérdida
final incurrida en el EPA fuera de 2.041.922 m.€, cuantia a la que asciende la
estimacion de pérdida total comunicada por la entidad beneficiaria a la vista de la
situacién de la cartera cubierta a fin de 2015.

3. En el apartado c) del parrafo 2.22 del Anteproyecto (pag. 24) se indica que el FGD “se
comprometié a pagar a la entidad gestora Briareo Gestion, S.A. una comisiéon de
gestion anual y unas comisiones trimestrales variables, que hasta el 31 de diciembre
de 2015, han supuesto un coste de 105 millones de euros”.

Observacidn.- El importe citado comprende: (i) el coste registrado como tal en los
estados contables del FGD por comisiones pagadas mas IVA; (ii) la provisién constituida
con criterio de prudencia, equivalente al valor actual estimado del nominal de las
facturas emitidas no liquidadas y de las pendientes de emitir por Briareo Gestion hasta
el término del contrato suscrito con esa sociedad, que el FGD no identifica como un
compromiso de pago respondiendo la provision al contencioso judicial existente con
Briareo Gestion en el que el FGD defiende que, conforme a los acuerdos contractuales
suscritos, el pago de estas facturas debe realizarse mediante la entrega de activos no
dinerarios, y que podria resolverse con un coste para el FGD muy inferior a dicha
provision; y (iii) el IVA que corresponderia a las facturas emitidas no liquidadas y a las
pendientes de emitir por Briareo Gestidn hasta el término del contrato suscrito con esa
sociedad. Ademas el IVA incluido en el citado importe, tanto el relativo a las facturas
satisfechas como a las que son objeto de contencioso, no estd minorado en funcidn del
porcentaje de prorrata, que actualmente supone una devolucidn del 95,32%.

Relativas al proceso de reestructuracion de CAM.

4. El importe de “otros ingresos” figurado en el cuadro 3 de la pégina 32 del
Anteproyecto incluye 5.767,0 m.€ por comisiones del EPA concedido.

Observacidn.- Dicho importe comprende el nominal de las comisiones cobradas hasta
31 de diciembre de 2015. El importe registrado en la cuenta de resultados del FGD por
este concepto hasta 31 de diciembre de 2015 asciende a 12.824,9 m.€ y responde al
valor actual que, al momento de dicha contabilizacién, tenian las comisiones que se
esperaba percibir; al efecto tras la aprobacién del EPA se registré por dicho concepto
en la cuenta de resultados del FGD la mejor estimacion del valor actual de los importes
que se esperaba cobrar por las garantias otorgadas, ajustando en los ejercicios
posteriores tal estimacién también con cargo o abono a dicho concepto, y llevando el
efecto financiero al concepto de ingresos financieros.
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Relativas al proceso de reestructuracion de UNNIM.

5.

El importe de “otros ingresos” figurado en el cuadro 3 de la péagina 32 del
Anteproyecto incluye 1.550,0 m.€ por comisiones del EPA concedido.

Observacion.- Dicho importe comprende el nominal cobrado hasta 31 de diciembre de
2015. El importe registrado en la cuenta de resultados del FGD por este concepto
hasta 31 de diciembre de 2015 asciende a 3.788,8 m.€; tras la aprobacién del EPA se
registrd por dicho concepto en la cuenta de resultados del FGD la mejor estimacién del
valor actual de los importes que se esperaba cobrar por las garantias otorgadas,
ajustando en los ejercicios posteriores tal estimaciéon también con cargo o abono a
dicho concepto, y llevando el efecto financiero al concepto de ingresos financieros.

Relativas al proceso de reestructuracién de CX.

6.

El cuadro 1 de la pagina 17 del Anteproyecto comprende un importe de 172.721 m.€
por el concepto “suscripcién de bonos” referido a una parte de los emitidos por
determinado fondo de titulizacién de activos con ocasién de la reestructuraciéon de

referencia.

Observacion.- Tal importe responde a la imputacion al FGD de la parte del coste que le
correspondid respecto al total de los bonos emitidos por dicho fondo de titulizacién y
que fueron suscritos totalmente por el FROB.

En el parrafo 5.29 del Anteproyecto (pag. 50) se indica: “Ademads con cargo al precio de
venta el FROB retuvo al FGD 1,3 millones de euros por gastos incurridos,
principalmente, en la contratacién en julio de 2013 de los trabajos para el analisis y
eventual venta de activos de CX”.

Observacién.- El importe facturado por el FROB al FGD en concepto de gastos
incurridos en la operacidn, y registrado por éste en su cuenta de resultados, ascendié a
439 m.£€.

Relativas al proceso de reestructuracion de NCG.

8.

En el parrafo 2.23 del Anteproyecto (pag. 25) se indica que las compensaciones
satisfechas por el FROB al FGD en razén de los pagos realizados o las provisiones
constituidas por la entidad de referencia por reclamaciones sobre la comercializacién
de determinados activos financieros han ascendido a 66 millones de euros.

Observacion.- A 31 de diciembre de 2015 el importe de la compensacién comunicada
por el FROB al FGD vy registrada por éste en sus estados contables ascendia a 51
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millones de euros. En julio de 2016 el FROB ha comunicado un incremento de dicha
compensacion hasta 66 millones de euros.

9. En el pdrrafo 5.30 del Anteproyecto (pag. 51) se indica: “Con cargo a este importe el
FROB retuvo al FGD 1,1 millones de euros derivados principalmente de los trabajos de
analisis y eventual venta de la entidad, contratados en julio de 2013”.

Observacién.- El importe facturado por el FROB al FGD en concepto de gastos
incurridos en la operacidn, y registrado por éste en su cuenta de resultados, ascendio a
317 m.£.

Relativas a la recomendacion contenida en el Anteproyecto de Informe

10. En el parrafo 5.42 del Anteproyecto (pag. 55) se indica que el FGD carece de un
sistema de contabilidad analitica en el que se registren y clasifiquen los gastos e
ingresos de cada una de las actuaciones de reestructuracion. En relaciéon con tal
indicacion, en el parrafo 9.2 del Anteproyecto (pag. 69) se recomiende al FGD: “El
establecimiento de un sistema de contabilidad analitica que permita conocer de forma
directa e inmediata los recursos aplicados en cada uno de los procesos de
reestructuracion o resolucidn, asi como los ingresos y gastos directamente imputables

a los mismos”.

Observacidn.- Tanto las cuentas internas como las Cuentas Anuales del FGD muestran
separadamente los ingresos, costes, derechos y obligaciones imputados a cada
proceso de reestructuraciéon en que aquél participa, con excepcién de los gastos
generales y de personal, aun cuando la obtencién del total correspondiente a cada
proceso exige agregar manualmente los ingresos y costes figurados en distintos

ejercicios.
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Madrid, 4 de octubre de 2016

En contestacion a su oficio del pasado 16 de septiembre de 2016, recibido en
el Banco de Espafia el mismo dia 16, mediante el que, en cumplimiento de lo
previsto en el articulo 44.1 de la Ley 7/1988, de 5 de abril, de Funcionamiento
del Tribunal de Cuentas, se remitia el Anteproyecto de “Informe de
fiscalizacion del proceso de reestructuracion bancaria, ejercicios 2009 a 20157,
para que por parte de esta Institucion se formulasen las alegaciones
pertinentes en un plazo de quince dias, por la presente se comunica que la
Comisién Ejecutiva del Banco de Espafa ha acordado, en su sesion de hoy, 4
de octubre de 2016, aprobar, para su remision a ese Tribunal de Cuentas, las
observaciones del Banco de Espafia al citado Anteproyecto de Informe que
figuran en el escrito que se acompana.

Atentamente, /

—_— ——

Calle de Alcalg, 48 28014 Madrid Teléfono +34 S1 338 5261 Fax +34 91 338 5278 Correo electronico: gobernador@bde.es
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Eurosistema

El pasado 16 de septiembre de 2016 se recibié una comunicacién del Departamento
Financiero y de Fundaciones y Otros Entes Estatales de la Seccién de Fiscalizacién del
Tribunal de Cuentas, dando traslado al Banco de Espafa del Anteproyecto de “Informe
de fiscalizacion del proceso de reestructuracion bancaria, ejercicios 2009 a 2015” (al
que, de ahora en adelante, se hara referencia como el “Anteproyecto de Informe”), a fin de
que puedan formularse las alegaciones y se presenten los documentos y justificaciones que
se estimen pertinentes en un plazo no superior a quince dias.

Vistas las observaciones realizadas por el Tribunal de Cuentas en el Anteproyecto de
Informe en relacidon con las actuaciones emprendidas por el Banco de Espafia en los
procesos de reestructuracion bancaria en el periodo 2009-2015, procede formular las
siguientes

ALEGACIONES

1. Supresion de la referencia a los gastos del servicio de consultoria sobre las
pruebas de estrés en el marco del Mecanismo Unico de Supervisién (MUS)

Observaciones del Tribunal de Cuentas

En el apartado 11.1.19 del Anteproyecto de Informe, en el parrafo 2.42, se identifican otros
gastos relacionados con el proceso de reestructuracion bancaria, incluyéndose en su
apartado e) los gastos por el “servicio de consultoria prestado en 2015 (deberia decir 2014)
al Banco de Espafia sobre las pruebas de estrés en entidades de crédito espariolas en el
marco del nuevo Mecanismo Unico de Supervision, por 1.262 miles de euros”.

Alegaciones

Este servicio de consultoria no estd relacionado con el proceso de reestructuraciéon
bancaria en Espafia, sino con la asuncién por parte del Banco Central Europeo de
competencias en materia de supervisiéon de entidades de crédito con la puesta en marcha
del MUS. En efecto, la citada evaluacién global venia exigida por el articulo 33.4 del
Reglamento UE 1024/2013, de 15 de octubre de 2013, del MUS y afectaba a las entidades
de crédito espafolas cuya competencia de supervisién iba a ser asumida por el Banco
Central Europeo, con independencia de si habian participado en procesos de
reestructuracién o no.




Propuesta
Por lo expuesto, se solicita:

La supresién en el Anteproyecto de Informe del referido apartado e) del pérrafo 2.42,
debiéndose deducir el coste correspondiente a dicho servicio tanto del importe conjunto de
los otros gastos de asesoramientos y notarias, como del especifico del Banco de Esparia,
indicados en ese mismo pdrrafo 2.42, y deducir, asimismo, dicho importe en los diversos
cuadros relativos a Banco de Esparia que expresan tanto los recursos publicos empleados
o comprometidos como el célculo del coste del proceso de reestructuracion (Cuadros 71a 5
y Anexos IV y VII).

2. Supresion de la referencia a que el plan de reestructuracion de Banco CAM
elaborado por el FROB y aprobado por el Banco de Espaia no recogi6 todas las
obligaciones que asumio el FROB en el respectivo proceso

Observaciones del Tribunal de Cuentas

En el apartado V.1.2 del Anteproyecto de Informe el Tribunal de Cuentas sefala lo
siguiente:

“6.12. Segun el articulo 7 del Real Decreto-ley 9/2009, corresponde al Banco de Esparia
aprobar los planes de reestructuracion elaborados por el FROB (apartado 2 del citado
articulo), que deben detallar las medidas de apoyo en las que se concretard la
intervencién del FROB (apartado 3). Pese a ello, el plan de reestructuracion de Banco
CAM, aprobado por el Banco de Espafia el 7 de diciembre de 2011, no recogio la
obligacidn, asumida por el FROB en el contrato de venta de la entidad y descrita en el
punto 5.5 de este Informe, de indemnizar al comprador en caso de que se perdiera un
crédito fiscal activado de Banco CAM y su grupo fiscal, por un importe maximo de 717
millones de euros.

De igual forma, en el parrafo 8.11 del apartado VIII de conclusiones del Anteproyecto de
Informe se indica que: “Segun las mismas normas sefialadas en el punto anterior,
corresponde al Banco de Esparia aprobar los planes de reestructuracion y los de resolucién
elaborados por el FROB, que deben detallar las medidas de apoyo en las que se concretara
la intervencién del Fondo. Pese a ello, el plan de reestructuracion de Banco CAM y el plan
de resolucién del Banco de Valencia, aprobados ambos por el Banco de Esparfa, no
recogieron todas las obligaciones que asumié el FROB en los respectivos procesos (puntos

5.12y5.13).”

Alegaciones

En contra de lo indicado por el Tribunal de Cuentas en su informe, el plan de
reestructuracion de Banco CAM elaborado por el FROB y aprobado por el Banco de Esparia
el 7 de diciembre de 2011 si incluia un compromiso del FROB sobre la deducibilidad de las
bases imponibles negativas con el siguiente tenor:




“Deducibilidad de bases imponibles negativas. BS “formula esta oferta bajo el entendimiento
de que las bases imponibles negativas de BCAM, contrastadas en el proceso de due
diligence, serian deducibles incluso en el supuesto de producirse cualquier tipo de
operacion societaria de integraciéon de BCAM en Sabadell”. En el informe de auditoria sobre
los estados financieros al 31 de julio de 2011, se refleja que en el activo de BCAM existen
contabilizados 712 millones de euros de créditos fiscales derivados de las bases imponibles
negativas generadas por dicho banco. El FROB garantiza la deducibilidad de dichas bases
imponibles negativas, en los términos expuestos.”

De este modo, como puede observarse, en el plan de reestructuracion de Banco CAM
propuesto por el FROB y aprobado por el Banco de Espafa si se incluye la garantia del
FROB respecto a esos créditos fiscales, si bien por importe de 712 millones de euros, que
es el importe reflejado en la auditoria de 31 de julio de 2011. Se acompafa, como
documento adjunto n° 1, copia de la certificacion del Banco de Espafia sobre aprobacién
del plan de reestructuracién de Banco CAM.

Propuesta

Por lo expuesto, se solicita:

La supresion integra del parrafo 5.12, del apartado V.1.2, y la consiguiente modificacion del
parrafo 8.11 del apartado VIIl para eliminar las referencias concordantes al Plan de
Reestructuracion de Banco CAM.

3. Supresion del apartado V.6 “Cumplimiento de la legalidad en la aprobacién del
régimen contable especifico de SAREB”

Observaciones del Tribunal de Cuentas

En el apartado V.6 del Anteproyecto de Informe el Tribunal de Cuentas sefiala lo siguiente:

- “5.44. La disposicion final novena de la Ley 26/2013, de 27 de diciembre de 2013, de
cajas de ahorros y fundaciones bancarias, afiadié un nuevo apartado 10 a la disposicion
adicional séptima de la Ley 9/2012, reguladora de Sareb (ver puntos 2.25 y siguientes
de este Informe). Por medio de esta modificacion legislativa se habilitd al Banco de
Espafia para regular, en el plazo de tres meses desde la entrada en vigor de la Ley
26/2013 (plazo que finalizaria el 28 de marzo de 2014), mediante Circular las
especificidades contables de Sareb, desarrollando lo establecido en la propia
disposicion adicional séptima de la Ley 9/2012. Sin embargo, la Circular no quedé
aprobada hasta el 30 de septiembre de 2015 (Circular 5/2015, citada en el punto 2.28
de este Informe).”

Alegaciones

De acuerdo con el propio Anteproyecto, el ambito objetivo de la presente fiscalizacién se
refiere al “proceso de reestructuracion bancaria, ejercicios 2009 a 2015”, ambito que, de
acuerdo con el parrafo 1.7 del Anteproyecto de Informe, se concreta en tres objetivos: a)
verificar que las actuaciones emprendidas por las entidades fiscalizadas en los procesos




de reestructuraciéon bancaria se adeclan a la normativa aplicable; b) verificar que las
actuaciones de seguimiento y control de la ejecucion de los procesos de reestructuracion
han sido adecuadas a la normativa aplicable; y c) estimar el coste de las ayudas publicas
concedidas.

Pues bien, al entender de esta Institucién, el mencionado parrafo 5.44 no se refiere a
ninguna de las cuestiones anteriores, sino al ejercicio de las facultades regulatorias para las
que el Banco de Espafia ha sido habilitado. De hecho, en coherencia con los objetivos
indicados, el Tribunal de Cuentas no ha realizado ninguna actuacién en relacién con las
circunstancias relacionadas con dicho proceso en el que ademas del Banco de Espafia
participaron otras instituciones (como el Consejo de Estado o el Instituto de Contabilidad y
Auditoria de Cuentas —ICAC-), que debian emitir informes preceptivos y que no se incluyen
en el ambito subjetivo de esta fiscalizacién, descrito en el parrafo 1.3 del Anteproyecto.

En definitiva, dado que i) la materia tratada en el Apartado V.6, parrafo 5.44, no esta incluida
en el ambito objetivo de esta fiscalizacidn; ii) que para valorar adecuadamente las
conclusiones alcanzadas es necesario analizar la participacion de instituciones no incluidas
en el ambito subjetivo de la fiscalizacion; y iii) que el Tribunal de Cuentas no ha realizado
ninguna actuacion sobre esta materia, se solicita la eliminacién del apartado V.6.

Propuesta

Por lo expuesto, se solicita:

La supresion integra del apartado V.6, parrafo 5.44.

4. Observaciones sobre cumplimiento de legalidad en materia de contratacion del
Banco de Espaiia ya incluidas en anteriores informes de fiscalizacion

Observaciones del Tribunal de Cuentas

En el apartado V.7.2 del Anteproyecto de Informe el Tribunal de Cuentas realiza varias
observaciones sobre el régimen de contratacién del Banco de Espafia, cuyas conclusiones
se reflejan a su vez en el parrafo 8.21 del apartado VIII de conclusiones del informe. Como
recoge el punto 5.64 del Anteproyecto, en dichas observaciones se resumen los principales
resultados obtenidos en el “Informe de Fiscalizacion de la Contratacion del Sector
Publico Estatal del ano 2012”, aprobado el 20 de diciembre de 2014 sobre cuatro
contratos de consultoria y auditoria celebrados por el Banco de Espafa a fin de
cumplimentar el mandato acordado por el Consejo de Ministros de 11 de mayo de 2012,
en relacion con la valoracién independiente del sector bancario espariol.

Alegaciones

En la presente fiscalizacion el Tribunal de Cuentas no ha solicitado informacién sobre esta
materia, lo cual es razonable teniendo en cuenta que esta cuestién fue objeto de una
fiscalizacion distinta y ya finalizada, en cuya tramitacién el Banco de Espafia efectud unas
alegaciones que se dan ahora por reiteradas.




Dicho lo anterior, y en la medida en que el Anteproyecto tiene por objeto dar una visién
general sobre el proceso de reestructuracion del sistema bancario espafiol entre los afios
2009 y 2015, el Banco de Espafa considera apropiada la inclusién en el mismo de una
referencia a los contratos anteriormente indicados, resumiendo los resultados del Informe
de fiscalizacién aprobado en diciembre de 2014.

No obstante, desde el punto de vista de la sistematica y congruencia del Anteproyecto, no
resulta pertinente, a juicio de esta Institucién, que dicho resumen se incorpore también en
el apartado de Conclusiones (parrafo 8.21), toda vez que aquel refleja las conclusiones de
un Informe de fiscalizacién anterior y distinto, y no las derivadas del presente ejercicio.

Propuesta

Por lo anteriormente expuesto, se solicita:
La eliminacion del parrafo 8.21 del Apartado VIII de Conclusiones del Anteproyecto.

Subsidiariamente, la sustitucion de la actual redaccidn del pdrrafo 8.21 del Apartado de
Conclusiones, por el siguiente contenido:

“En los puntos [5.62] a [5.69] del presente Informe se resumen los principales resultados
obtenidos en el Informe de fiscalizacion de la contratacion del sector publico estatal referido
al ejercicio de 2012, aprobado por el Tribunal de Cuentas el 20 de diciembre de 2014, sobre
los cuatro contratos de consultoria y auditoria celebrados por el Banco de Espana a fin de
cumplimentar el mandato acordado por el Consejo de Ministros de 11 de mayo de 2012, en
relacion con la valoracion independiente del sector bancario espafiol”.

5. Observaciones formales al texto del Anteproyecto de Informe

Finalmente, procede hacer algunas observaciones formales al texto a fin de subsanar
determinadas incorrecciones o matizar algunas cuestiones.

— Enel apartado c) del parrafo 1.3 se sefiala que el Banco de Espafa es la “institucion
supervisora del sistema financiero y bancario”. Deberia eliminarse la expresion
“financiero”, haciéndose referencia solo al “sistema bancario”.

— En el apartado c) del parrafo 1.14 se menciona el Real Decreto 216/2008. Deberia
indicarse que dicho Real Decreto fue “sustituido por el Real Decreto 84/2015, de 13
de febrero, por el que se desarrolla la Ley 10/2014, de 26 de junio, de ordenacion,
supervision y solvencia de entidades de crédito”.
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Como contestacion a su escrito de fecha 7 de diciembre, pongo en su conecimiento que la
Comision Ejecutiva del Banco de Espafia, en su reunion de hoy, ha aprobado, de acuerdo a lo
dispuesto en el apartado 2 del articulo 7 del Real Decreto ley 9/2009, de 26 de junio, sobre
reestructuracion bancaria y reforzamiento de los recursos propios de las entidades de crédito, el
Plan de Reestructuracion de Banco CAM, S.A. propuesto por el Fondo de Reestructuracion

Ordenada Bancaria.

Se adjunta certificacién del acuerdo adoptado por la Comisidn Ejecutiva.

Jerénimo Marfinez Tejio
Director General de Sypervision

Calle Alcaia. 48 28014 Madrid Teléfono + 34 21 338 5000

Mod. 3/2696.02

Aprobado por la Comision
Ejecutiva en sesion de hoy
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FRANCISCO JAVIER PRIEGO PEREZ, Secretario General del Banco de Espania

CERTIFICO:

Que la Comisidn Ejecutiva del Banco de Espana, en su sesion del dia 7 de diciembre de 2011,
ha adoptado, por unanimidad, el siguiente acuerdo:

1 Antecedentes

Con fecha 7 de diciembre de 2011 se ha recibido escrito del director general del Fondo de
Reestructuracion Ordenada Bancaria (FROB) remitiendo el Plan de Reestructuracion de Banco
CAM, S.A. para su aprobacion.

Este Plan contempla la enajenacion de la totalidad de las acciones de Banco CAM, S.A. (BCAM)
a Banco de Sabadell, S.A. (BS) con el otorgamiento por el Fondo de Garantia de Dep0sitos de
Entidades de Crédito (FGDEC) y el FROB de determinados apoyos financieros al proyecto.

Las ayudas del Fondo FGDEC, que contempla el Plan de Reestructuracion, han sido aprobadas
por su Comisién Gestora en reunién mantenida en el dia de hoy.

2 Hechos relevantes

De conformidad con el articulo 7 del Real Decreto-ley 9/2009, de 26 de junio, sobre
Reestructuraciéon bancaria y reforzamiento de los recursos propios de las entidades de crédito,
corresponde al FROB, en tanto que administrador provisional del BCAM, elaborar y someter a la
aprobacion del Banco de Espafia un plan de reestructuracion que le permita superar la situacion
de dificultad en que se encuentra, mediante la venta de la totalidad de las acciones de BCAM a
otra u otras entidades de reconocida solvencia mediante procedimientos gue aseguren la
competencia, como, entre otros, el sistema de subasta.

Para ello, y tal y como consta en el Plan de Reestructuracion presentado al Banco de Espana, el
FROB ha llevado a cabo, con la asistencia de un banco de inversién seleccionado al efecto
(Bank of America Merrill Lynch), un procedimiento competitivo, transparente, objetivo,
incondicional y no discriminatorio, que ha ofrecido igualdad de oportunidades a todas las
entidades potencialmente interesadas en participar en el proceso de reestructuracion de BCAM,
de modo que se asegurara, por un lado, la mayor eficiencia posible en la utilizacion de los
recursos publicos y, por otro, la viabilidad de'la operacion y la entidad resultante del proceso de

reestructuracion.

El procedimiento competitivo ha tenido por objeto elegir a la entidad que participaria en el
proceso de reestructuracion disefiado por el FROB, que se iba a instrumentar mediante una
capitalizacién previa de BCAM Yy la posterior enajenacion de la totalidad de las acciones de
BCAM 2z la entidad cuya oferta resultara elegida como resultado del proceso competitivo. El
FROB decidié que siete inversores gue presentaron indicaciones preliminares de interés para
participar en el proceso de reestructuracion de BCAM pasaran a la siguiente fase del
procedimiento, en la que, tras acceder, entre otros, a una serie de informes preparados al efecto
y a un data room, podrian presentar sus ofertas econémicas vinculantes. Esas ofertas debian
contener, entre otra informacion, los apoyos financieros solicitados al FROB de acuerdo con el



esquema de ayudas que éste, a la vista de las indicaciones preliminares de interés, decidio
ofrecer. De esos siete inversores, solamente uno, Banco de Sabadell, S.A., presenté al FROB su
oferta econdmica vinculante en el plazo establecido al efecto, que finalizé el pasado 24 de
noviembre. Ese mismo dia se abrié ante notario la oferta recibida en sobre cerrado.

La oferta vinculante para llevar a cabo la reestructuracion de BCAM se remitié ese mismo dia al
Banco de Espania con el fin de que procediera a evaluar la capacidad financiera y de gestion de
BS para efectuar dicha reestructuracion.

La Comisién Ejecutiva del Banco de Esparia, en su reunidn del 5 de diciembre de 2011, estimé
que BS, tenia capacidad financiera y de gestion suficiente para afrontar el proceso de
reestructuracion de BCAM, en funcion del proyecto aportado.

-Posteriormente, el FROB, con el asesoramiento del banco de inversion, tal y como se ha
mencionado, ha valoradc la oferta presentada por BS, cuyas principales caracteristicas son:

Precio. El precio que esté dispuesto a pagar BS al FGDEC por la adquisicion de las acciones de
BCAM es de un euro (1€) por la totalidad de las mismas.

Capital adicional que debe aportar el FGDEC a BCAM. Ademas de la ampliacion de 2.800
millones de suros ya comprometida, BS requiere una ampliacién adicional de 3.173 millones de
euros, que deberéa ser desembolsada con anterioridad a la transmisién de las acciones a BS. No
obstante lo anterior, tras la oferta se ha negociado con BS una reduccién del capital adicional a
aportar por el FGDEC por importe de 724 millones de euros equivalente al impacto fiscal del
fondo de comercio negativo generado en la compra de las acciones de BCAM, al considerar
gue este no serd de aplicaciéon de acuerdo a la normativa vigente, aungue BS lo habia
incorporado en su célculo de requerimiento adicional de capital. Por tanto, el capital adicional a
aportar por el FGDEC a BCAM ascenderé a 2.449 millones de euros. En todo caso, el FROB
garantiza a BS el pago de ese importe en el caso de que asi fuera demandado por la Agencia
Tributaria.

'Esquema de proteccién de activos (EPA). La cartera de activos que estd amparada en el EPA se

cleva a 24.644 millones de euros, existiendo unas provisiones para su cobertura de 3.882
millones de eurcs. A partir de las condiciones establecidas en el proceso de seleccion, la
compensacion solicitada por BS significa que si las pérdidas netas acumuladas (pérdidas
realizadas netas de plusvalias y recuperaciones obtenidas durante la vigencia del EPA) no
exceden del importe de las coberturas (3.882 millones de euros) son afroniadas por BCAM, no
asumiendo el FGDEC ningun porcentaje de dicho importe. En el caso de que las pérdidas netas
acumuladas superen los 3.882 millones de euros de coberturas existentes, el exceso sobre
dicho importe correspondera al FGDEC en un 80%, y el 20% restante correrd por cuenta de
BCAM. Como retribucién de la garantia aportada el FGDEC percibird una comision del 0,01%
anual.

Apoyos de liquidez. BS requiere del FROB las siguientes medidas y ayudas de apoyo a la
liquidez

—  Garantizar la refinanciacion de las emisiones de deuda de BCAM avaladas por el
Estado Espariol que ascienden a 4.838 millones de euros (2.981 millones de euros
con vencimientos en 2012 y 1.857 millones de euros con vencimientos en 2014).

- QGarantizar durante los afics 2011, 2012 y 2013, la obtencion de liquidez en un
equivalente al saldo dispuesto al 31 de octubre de 2011 en las lineas que BCAM
tiene abiertas con el Banco Centrai Europeo, que ascendian a 7.701 millones de
euros.

Deducibilidad de bases imponibles negativas. BS “formula esta oferta bajo el entendimiento de
que las bases imponibles negativas de BCAM, contrastadas en el proceso de due diligence,



serian deducibles incluso en el supuesto de producirse cualquier tipo de operacion societaria de
integracion de BCAM en Sabadell”’. En el informe de auditoria sobre los estados financieros al
31 de julio de 2011, se refleja que en el activo de BCAM existen contabilizados 712 millones de
euros de créditos fiscales derivados de las bases imponibles negativas generadas por dicho
banco. El FROB garantiza la deducibilidad de dichas bases imponibles, en los términos
expuestos.

Ejecucién de la operacidn. BS “se reserva el derecho a ejecutar la operacion a través de una
entidad controlada por Sabadell conforme al concepto de “control” del articulo 42 del Cddigo de
Comercio. En este caso Sabadell garantizaria la gestion del EPA y los importes debidos al FROB
bajo el EPA como sj fuera Sabadell el adquirente.”

Apovo_condicionado de terceros. BS acompana a su oferta dos carias en las que Nomura
International plc y Deutsche Bank AG (Londres) sefialan su intencion de estudiar su participacion
en una ampliacién de capital de 2.000 millones de euros (al 50% cada uno), que-no se incorpora
en las proyecciones.

3 Valoracion del proyecto de BS para la reestructuracion de BCAM

El Plan de Reestructuracion remitido se basa, logicamente, en el plan de viabilidad y
reestructuracion que BS presentaba en su oferta, por lo que se reproduce a continuacion las
conclusiones que se obtuvieron del andlisis de dicha oferta (la variacién en el capital adicional
requerido, en funcién de obtener garantia sobre la no tributacién del fondo de comercio
obtenido en la operacién, es neutro de cara a las distintas proyecciones que realiza BS).

La suma de ambas entidades, con datos al 30 de septiembre de 2011, nos darian las siguientes
magnitudes (datos agregados antes de aplicar el EPA).

(millones de euros)

Total activos 162.530
Inversion crediticia 124.427
Morosos/Tasa de mora 15.446/12,10%
Cobertura 45,70%
Adjudicados 8.237
Depdsites clientela 88.816

Teniendo en cuenta la informacién aportada por BS y el conocimiento que se tiene del mismo,
se obtienen las siguientes conclusiones sobre la capacidad financiera y de gestion de BS para
llevar a cabo la integracion de BCAM.

— La oferta realizada, segun los datos de BS, tendria un impacto positivo, tras ajustes
en el patrimonio neto contable, de 1.690 millones de euros, segun el siguiente

céiculo:
Conceptos :mgig;'te sfoferta importe final
VTC BCAM (541) + aportaciones FGDEC (6973+541) (5249+541)
6.514 5.790

Ajustes inversion crediticia no cubiertos por FGD (neto de | - 2.847 -2.847
impuestos) )
Oftros ajustes (RF, RV, contingencias, netos de impuestos) - 1.028 -1.028
Efecto patrimonic contratos seguros - 225 -225
Subtotal plusvalia contable con efeciosen Py G 2.414 1.690
Impuestos ) -724 --
Plusvalia neta contable 1.690 1.680 -
Destino de esta plusvalia .

Costes de reestructuracion (neto de impuestos) 757 757

Cobertura APR adquiridos 933 933




—  Si se tiene en cuenta:

e el nivel de capitalizacidn exigido (aportacién del FGDEC de 5.249 millones de
euros),

e ¢l EPA. Sobre una cartera de 24.644 millones de euros, que, en sus distintos
componentes, supone el 43% del riesgo dinerario dispuesto y el 100% de los
activos adjudicados e inversiones inmobiliarias a nivel individual, la pérdida
esperada estimada se eleva a 11.709 millones de euros (47,5%). Teniendo en
cuenta las provisiones existentes (3.882 millones de euros), el FGD cubriria
6.262 ME€. A partir de los datos obtenidos en un estudio realizado por Ernst &
Young, encargado por el FROB, la pérdida estimada en la cartera EPA se
situaria en 5.558 millones de euros (22,55%), algo menos de la mitad de la
estimada por BS,

puede afirmarse que se estén generando unas reservas que permitiran atender, inclusc en el
escenario estimaco mas adverso, suficientemente los quebrantos que puedan originarse en la
cartera crediticia, las contingencias derivadas de los contrato de seguros, etc.

No es previsible que se generen quebrantos adicionales superiores a las aportaciones
realizadas, sino excedentes que permitirian un reforzamiento de BS (actuaimente las pérdidas
potenciales estimadas por la inspeccion, derivadas del andlisis individual de acreditados, no
cubiertas en BS, se sitian en 544 millones de euros, que, en condiciones normales, quedarian
ampliamente cubiertas con esta operacion).

—  En relacién con la liquidez, la aportacion que supone la capitalizacion mencionada,
més las garantias exigidas (5.249 millones de euros y 12.539 millones de euros.
respectivamente) y teniendo en cuenta la estimacién de la evolucion del gap
comercial que BS hace para el futuro (positive en 5.672 millones de euros en 2012
y 4.672 millones de euros en cada afio posterior, de los que 672 millones de euros
se corresponden a la estimacion de venta anual de activos EPA) vy los activos
liquidos disponibles, resulta que el nuevo grupo podria hacer frente a los
vencimientos mayoristas de los préximos afos, siendo la variable en la que pivota
este planteamiento su capacidad de gestion para conseguir el gap indicado y el
recurso al BCE que llegaria a un méaximo de 11.339 millones de euros en 2013.

La concesion de los apoyos mencionados, supondréd asimismo la cancelacion y
devolucién al FROB de ayudas de salvamento ya concedidas a BCAM, que se
concretan en la cancelacion de una linea de crédito para atender posibles
necesidades de liquidez, cuyo limite asciende a 3.000 millones de euros y de los
que el 14 de noviembre estaban dispuestos 2.750 millones de euros, importe que
se refleja en las proyecciones presentadas por BS.

-~ Las proyecciones de resultados para los proximos egjercicios muestran la viabilidad
econdmica del proyecto de integracién. En el caso base, el BDi alcanzaria en 2014
los 1.083 millones de euros (961 millones de euros en el escenario estresado), con
un margen de explotacion de 2.213 millones de euros (2.045 millones de euros en
&l escenario estresado). El ROE correspondiente a dichos datos se situaria en el
11% (9,8% en el escenario estresado) vy el ratio de eficiencia en el 43,9% (44.8% en
el estresado).

Las sinergias positivas de la operacion se consideran crecientes y alcanzarian, en 2014, los 581
millones de euros anuales a nivel de MEX. E! valor actual neto estimado de estas sinergias lo
sittian en 1.874 millones de euros. Por su parte los costes de reestructuracion asociados suman
un total de 1.418 miilones de euros, de los que 336 millones de euros ya han sido afrontados
por BCAM. Estos costes conllevan la reduccién del 26% de la plantila de BCAM (adicional al
18% vya realizado) y del 18% de las oficinas.



- En cuanto a la solvencia, aparte de los apoyos solicitados, cabe destacar que BS
prevé realizar una ampliacion de capital de 700 millones de euros y canjear
participaciones preferentes por acciones por un importe superior a 2.000 millones
de euros {850 millones de euros propias y 1.179 millones de euros de BCAM). Con
todo ello, los ratios de solvencia, en 2014, se situarian en un coeficiente de
solvencia del 11,94% vy capital principal del 11,1%, siendo el CET 1 EBA del
10,18% (suponiendo constantes los ajustes al 30 de septiembre de 2011 de la
cartera de deuda y créditos al sector publico)

— La gestion de BS se viene considerando satisfactoria en funcién de su’ actividad,
estimandose que el equipo directivo tiene capacidad y larga experiencia. Tiene una
gran vocacion de crecimiento tanto orgénica como mediante adquisiciones, que le
ha dado un amplio conocimiento sobre procesos de integracion como lo demuestra
la historia reciente. Todo ello es un aspecto relevante de cara al éxito de esta
operacion.

4 Transmision de participaciones significativas en entidades de crédito como consecuencia de
la operacion

Por otra parte, BCAM tiene las siguientes participaciones, directas o indirectas, en entidades de
credito:

— 100% de Crédito Inmobiliario, S.A. de C.V., Sociedad Financiera de Objeto Multiple,
E.N.R.

~  50% de CAMGE Financiera, E.F.C., S.A

- 20% de EBN Banco de Negocios, S.A

- 15% de Banco inversis, S.A.

(millones de euros)

Tipologia % Coste | Correccion
de valor

Participaciones Grupo --

CAMGE 50 252

Crédito Inmobiliario 100 198,5 104

Asociada ‘

EBN 120 14,3 -

Disponible para la venta

Banco Inversis 15 44 16

La aprobacidn del Plan de Reestructuracion supone la adquisicién indirecta por parte de BS de
estas participaciones.

CAMGE es un establecimiento financiero de crédito cuya principal actividad es la financiacion a
consumidores, via préstamos personales y tarjetas de crédito. Su activo total es de 1.004
millones de euros y al 30 de septiembre de 2011 registraba un beneficio de 50,5 millones de
euros. :

Crédito Inmobiliario es una entidad mejicana cuya principal actividad es la financiacion a
promotores inmobiliarios e hipotecario minorista. Tiene un balance de unos 900 millones de
euros y se financia con pagares emitidos en bolsa, titulizaciones, préstamos bancarios y de la
Sociedad Hipotecaria Federal, con unos beneficios de unos 3 millones de eurcs al 31 de julio de

2011.

De conformidad con lo establecido en el articulo 8 del Real Decreto-ley 9/2009, la aprobacion
del Plan de Reestructuracion de BCAM determina que la transmision de la participaciones



significativas sefalacas, que se producirdn como consecuencia de la adquisicion de las
acciones de BCAM por BS, no requiera ninguna autorizacion administrativa ulterior en el ambito
de la ordenacion del crédito y la banca, sin que, en consecuencia, proceda el tramite
contemplado en el articulo 57 de ia Ley 26/1988, de 29 de julio, sobre disciplina e intervencion
de las Entidades de Crédito.

A la vista de lo anteriormente expuesto, la Comision Ejecutiva adopta el presente acuerdo, de
-conformidad con sus antecedentes y fundamentos juridicos, y que concluye con la siguiente
parte dispositiva:

“En aplicacion de lo dispuesto en el apartado 2 del articulo 7 del Real Decreto-ley 9/2009,
procede la aprobacién del Plan de Reestructuracion de Banco CAM, S.A. propuesto por el
Fondo de Reestructuracion Ordenada Bancaria para su aprobacion por la Comision Ejecutiva
asi como remitir escrito al Fondo de Reestructuracion Ordenada Bancaria comunicando tal
aprobacion.”

Y para que conste a efectos de su entrega al Fondo de Reestructuracién Ordenada Bancaria,
expido la presente certificacidn, en Madrid, a siete de diciembre de dos mit once.

BANCODEESPARA

SECRETARIO
GENERAL

DILIGENCIA: Anctado en el Registro de Certificaciones de la Secretaria de Organos Rectores
con el ndmero 48/2011.

Madrid, 7 de diciembre de 2011
El Director del'Departamento de Secretaria Técnica
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D. FRANCISCO JAVIER ARIZTEGUI YANEZ

EXPRESIDENTE DE LA COMISION RECTORA DEL FROB






Tribunal de Cuentas

Seccidn de fiscalizacidn

Departamento financiero y de fundaciones y otros entes estatales
Calle José Ortega y Gasset 100

28004 Madrid

TRIBUNAL DE CUENTAS
@B,  Codoauos
& T ENTRAD, 606
Madrid, 19 de octubre de 2016 & H"@ AP Reg 9621 /RG.0473.10
AlliBE " p10-2016 1307

Asunto: “Informe de fiscalizacion del proceso de reestructuracion bancaria, ejercicios
2009 a 2015”

Estimados Sefiores:

Me refiero al Anteproyecto de “Informe de fiscalizacion del proceso de reestructuracion
bancaria, ejercicios 2009 a 2015”, de fecha 16 de septiembre de 2016, del que se me dio
traslado para alegaciones en esa misma fecha en mi condicidn de Presidente de la
Comision Rectora del FROB durante parte del periodo a que se refiere la fiscalizacion.

En cumplimiento del citado tramite, procede sefialar que el punto 1.5 del Anteproyecto
indica que el dmbito objetivo de la presente fiscalizacién coincide con el del anterior
“Informe de fiscalizacion de la legalidad de las actuaciones del FROB, de los Fondos de
Garantia de Depdsitos y del Banco de Espana, relacionados con la reestructuracion
bancaria, referida al periodo 2009-2012” (Informe n° 1.029), salvo en lo relativo a las
desinversiones en el capital (ventas) de entidades financieras, no incluidas en aquel.

De acuerdo con lo sefialado en el punto 1.6, por otra parte, no se habrian repetido en el
presente ejercicio las pruebas ya realizadas en la fiscalizacién correspondiente al periodo
2009-2012, constando en el presente informe, cuando se considere necesario, los
resultados obtenidos en ellas.

El Anteproyecto, no obstante, contiene distintas referencias a actuaciones del FROB
correspondientes al citado periodo 2009-2012 que no se refieren a desinversiones o ventas
de entidades y que no se mencionaban en el informe anterior (es el caso, por ejemplo, de
las actuaciones a las que se refieren los puntos 5.33 a 36, 5.38 y 39, 5.51 y 5.52), por lo que
entiendo no deberian incluirse en el Anteproyecto al haber sido ya objeto de examen en su
momento. De no ser asi, el Anteproyecto deberia especificar que su ambito se extiende
también a otros aspectos no fiscalizados en el informe anterior, ademas de las ya citadas
desinversiones o ventas de entidades.

Con independencia del anterior comentario formal, y por lo que concierne a actuaciones
del FROB durapte €l peripdo en)el que ocupé la Presidencia del mismo, me adhiero a las







D. MIGUEL ANGEL FERNANDEZ ORDONEZ

EXGOBERNADOR DEL BANCO DE ESPANA
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Tribunal de Cuentas

Seccidén de fiscalizacion

Departamento financiero y de fundaciones y otros entes estatales
Calle José Ortega y Gasset, 100

28004, Madrid

Madrid, 26 de septiembre de 2016

Asunto: “Informe de fiscalizacion del proceso de reestructuracion bancaria,
ejercicios 2009 a 2015”

Estimados Sefiores:

Por la presente hago referencia al Anteproyecto de “Informe de fiscalizacién del proceso
de reestructuracion bancaria, ejercicios 2009 a 2015”, de fecha 16 de septiembre de
2016, del que he tenido conocimiento en esa misma fecha, en mi condicién de
Gobernador del Banco de Espafia durante parte del periodo temporal fiscalizado y, en
relacién con el mismo, les comunico que no tengo ninguna observacién a dicho informe
adicional a las que realice el Banco de Espafa en el tramite correspondiente, a las que
expresamente me adhiero.

Asimismo, les indico que, a efectos de notificaciones, designo como domicilio el del
Banco de Espafia, sito en la Calle Alcala 48, 28014, Madrid.

Miguel A. Fernandez Orddiez
Ex Gobernador del Banco de Espafa
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